1. DIGLOSIE
A MULTIDIMENZIONALNI
ANALYZA

1.1 Historické expozé

Pojem diglosie je v souvislosti s ¢eskou jazykovou situaci pouzivan velmi brzy
poté, co byl ustaven ve svétové lingvistice Charlesem Fergusonem (1959). Jed-
no z prvnich pouZiti tohoto konceptu (ne-li iplné prvni) se objevuje ve stati
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se vSak zejm. tim, Ze spis[ovna] a ob[ecnd] Cestina jsou Gtvary pomérné velmi
blizké (jde jen o odchylky v nékterych sloZkich) a Ze se jejich prvky v béZzné
mluvenych projevech (stylu jednaciho, konverza¢niho, popi. i odborného aj.,
nékdy zase obcovaciho) ¢asto kombinuji.“ (Sgall 1963: 246) Zaroveil poukazuje
na odlisnost Ceské situace od prototypické diglosie, jak ji definoval Ferguson,
v tom, Ze spisovna Cestina (SC) a obecna &edtina (0C), tedy variety V a N, nemaji
v zésadé odligné funkce. Dokumentuje to na piikladech OC prostiedkéi v mluve-
nych odbornych projevech (nejspise slo o citaty z prednasky V. Skalicky), které
byly neuralgickym bodem celé diskuse a jejichZ autenti¢nost byla Sgallovymi
oponenty zpochybniovéna: ,,Kdybychom i v pfipadé, Ze typi¢nost takovych proje-
vl [tj. spisovnych projevii s OC prvky — VC] bude dal§im vyzkumem potvrzena,
setrvavali na t¥idéni Gtvar( zérovei podle rozdilti v podobach prostfedki i v je-
jich bohatstvi (jako pfi diglosii), museli bychom fikat, Ze OC pfejima‘ ze spi-
sovné velké mnozstvi odbornych vyrazi aj., spisovna z obecné deminutiva atd.
Ale vymezime-li Gtvary jen podle prvniho z obou rysti [tj. pouze podle odli§nosti
prosttedk, nikoli bohatstvi funkci — VC], pak jsme v situaci vyhodné&jsi: mtze-
me mluvit o obecné Ceskych prostiedcich ap., ne o spisovnosti ¢i nespisovnosti
projevu jako celku.“ (Sgall 1963: 247, podobné i Sgall et al. 1992: 51). Sgall tedy
poukazem na pronikani OC prostfedki do stylové vyssich projevii odmita pred-
stavu funkéni komplementarity mezi SC a OC, ackoli je to jeden z defini¢nich
ryst diglosie (Ferguson 1959: 328, Gvozdanovic 2014: 11), a naopak zduraziiuje
predevsim velky funkéni prekryv mezi SC a OC (vy$e zminéné odborné terminy
nejsou Cisté spisovné, deminutiva nejsou Cisté obecnéceska).”

Zatimco Sgallav postoj se od 60. let v zdsadé neméni, stanovisko ostatnich
Gcastnika diskusi o stratifikaci ndrodniho jazyka prochézi uréitymi vyvojovymi
fazemi. Napft. Sgalltiv oponent v diskusi a nejvyssi lingvisticka autorita v 60. le-
tech Bohuslav Havranek s hodnocenim ceské situace jako diglosni rezolutné
nesouhlasi (Havranek 1963: 257). Argumentem je mu piedevS§im vyznamny
prekryv prostfedkt obou variet (v morfologii ho odhaduje na 90 %).

Srov. s pozdéjsi formulaci, v niZ sice setrvava na vyrazném piekryvu, nicméné priznava i ur¢itou miru
funké¢ni odliS$nosti: ,,Funkce standardni a obecné Cestiny se sice 1isi v tom, Ze druha jmenovana varieta
neslouzi jako standard; jevy OC se viak vyskytuji ¢asto a jsou bez vahani pijatelné v neutrlnim stylu
bézné mluvy, véetné vyssich stylistickych vrstev...” (Sgall et al. 1992: 215-216, pieloZil VC)
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FrantiSek Dane§ ve svém pfispévku z roku 1988, ktery je citovan zejména
v souvislosti s kategorickym odmitnutim konceptu hovorové ¢estiny jako samo-
statného dtvaru, uvadi, Ze ¢eska jazykova situace diglosii pfipomina.® Zdaraz-
fiuje pritom piedev$im fakt, Ze SC nepln{ funkci béZného dorozumivaciho pro-
stfedku, kterou ma OC, a dovozuje: ,,[k]dyby tato obecna &etina piedstavovala
relativné jednotnou (izemné vyrazné nediferencovanou) varietu, pfedstavovala
by soucasné Ceska jazykova situace vyhranény piipad diglosie.“ (Dane$ 1999:
292) Nenf pfitom zcela jasné, pro¢ by vnitini regionalni diferencovanost OC
méla v otazce diglosie hrat néjakou tlohu (Dane$ sdm upozoriiuje, Ze je takova
rozriznénost u niz$i variety v diglosiich pomérné ¢astym jevem).

V 90. letech se autofi opét priklanéji k hodnoceni ceské jazykové situace
jako nediglosni zejména z toho dfivodu, Ze rozdily mezi SC a OC nejsou velké;
Bermel (2000: 33) hodnoti ¢eskou situaci jako pripad ustupujici diglosie, Sgall
a jeho okruh setrvava na tom, Ze v Ceské situaci nékteré diglosni jevy pfitomny
jsou, ale o ,skute¢nou“ diglosii nejde (Cermak 2002; Sgall et al. 1992: 215;
Sgall & Hronek 1992: 26). Vedle ptekryvu prostiedki a funkef mezi SC a OC je
je také uvadén aspekt akvizice SC.°

Uvedeni pojmu diglosie do ¢eské lingvistiky v kontextu debat o mite jazykové
regulace a postaveni OC vedle SC znaénym zptisobem determinovalo jeho piije-
ti. Pfes veskeré kontroverze a problematické aspekty, které jsou s nim spojeny
(viz Nekvapil 2017), se jedna o termin k neutrdlnimu (bezhodnotovému) popisu
sociolingvistické situace daného jazykové spolecenstvi; v Ceském prostiedi je
ovsem podvédomé vnimén s negativnimi konotacemi (viz Cvrcek 2008: 32). To
neni prekvapivé, uvédomime-li si, jaké jsou cile jazykové regulace v ramci teo-
rie jazykové kultury; konkurence dvou kddd, z nichZ jeden je oficidlné regulo-
van (,,kultivovdn“) a druhy se vyviji a uplatiiuje spontanné vedle néj, nenf zcela
ve shod€ s idedlem funkcniho pfistupu k jazykové kultufe, jak byl budovéan
od 30. let. V ném byl spisovny jazyk spojovén se vSemi dulezitymi komunikac-
nimi funkcemi (Stary 1995: 36) a diky expertné-technokratickému tfibeni mél
byt ve vSech ohledech superiorni. Noeticky optimismus 30. let, v jehoZ ovzdusi
teorie jazykové kultury vznikala, si viibec nepfipoustél moznost, Ze by kdd,
ktery je vysledkem védecky podlozeného tfibeni, mohl nebyt pfijat v nékteré
z komunikacnich funkei (v¢. bézné konverzace). Poukaz na diglosii se tak stava
implicitnim poukazem na nefunké¢nost teorie jazykové kultury.

Pokud ptijmeme predpoklad v pozadi téchto tivah, Ze diglosie je v urcitém
ohledu nezadouci, otevird se tim prostor pro intervence motivované snahou
o zmen$eni rozdilu mezi OC a SC, tj. to, co Bermel oznacuje jako demontdz
(dismantling) diglosie z oficidlnich pozic (Bermel 2014: 26). Oteviené v tomto
sméru pléduji lingvisté majici nazorové ke Sgallovi blizko: napf. Cermék (2002)
v souvislosti s reformou pravopisu, kterd muZe pfipustit nékteré prostiedky
mluvené Cestiny do kodifikovaného standardu, a pfispét tak k ,neprohlubova-
ni“ diglosie. Tento postup je v intencich teorie jazykové kultury mozny v zasadé
pouze za predpokladu, Ze existuje vyrazny funkéni piekryv mezi OC a SC, jinak

V piispévku Danes prohlasuje, Ze do souvislosti s ¢eskou situaci uved! diglosii poprvé on sam v kon-
ferenénim piispévku z roku 1968, resp. v pfednaskovém cyklu z akademického roku 1965/66 (Danes
1999: 292), coz - jak vidime z naseho expozé - se nezakldd4 na pravdé.

Srov. ,,Osvojovani SC je tradi¢éné piedeviim zaleZitosti 8koly, nicméné rozdil mezi obéma kédy neni
tak zasadni, aby méné vzdélani mluvéi nemohli SC porozumét i bez specifického vzdélani.” (Sgall et
al. 1992: 216)
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by totiz poZadavek na tpravu kodifikace smérem k pfipusténi nékterych OC
prvka nemohl projit ptes kodifika¢ni kritérium funkce, jak ho definoval Dane$
(1979: 87).

Vedle posunt v lingvistickych nazorech dochazi také k proméndm v jazyce
samotném. Proces, ktery probihd paralelné se snahami lingvistti o odstranéni
diglosie a ktery Bermel nazyvéa jako zanik (dissolution) diglosie (Bermel 2014:
27), souvisi predevsim s proménami beletrie (srov. Poukarova & Cvrcek 2022).
Analogicky k pohybtim v jinych jazycich, kde v minulosti doslo k zéniku diglo-
lingvisté i v CesStiné, Ze se v beletrii — nejprve v prekladech — objevuje vétsi
podil OC a tim dochézi k pfirozenému tlaku na normu standardu. V &estiné je
tento trend o to vyraznéjsi, e norma SC byla tradi¢né odvozovana od literarni
produkce (srov. Ertlovo kritérium dobrého autora, viz Stary 1995: 122). Tento
trend je reflektovan a déle vyuzivan pfi debatéch o kodifikaci (srov. vyjadfeni
o vyznamnych ptekladech uvadéjicich do ¢eské beletrie OC u Sgalla & Hronka
1992; viz 1.3%9).

1.2 Empiricky pohled na diglosii prostfednictvim
multidimenzionalni analyzy

Z historického prehledu uvedeného vysSe plyne, Ze ne/pritomnost diglosie
v Ceském prostredi byla pfedmétem polemik, zifidka vsak byl na tento fenomén
uplatiiovan empiricky pohled (mezi vyjimkami mtZeme zminit napf. praci Ber-
mel 2000). Komplementérni perspektivu mtiZze nabidnout multidimenzionalni
analyza (MDA), jiny vlivny koncept vytvofeny za ticelem postiZeni funkéni va-
riability v jazyce (Biber 1988: 1995).

Blizkost obou pfistupti vyjde najevo, uvédomime-li si, Ze koncepty, s nimiZ
MDA béZné operuje — registr a zZanr — lze oznacit za nadindividudlni variety,
stejné jako jsou varietami sociolekty a dialekty, s nimiz v pfipadé diglosie ope-
ruje sociolingvistika. Registr, jakoZto emblematicky pojem MDA, lze charakte-
rizovat jako situacné podminénou varietu (Biber & Conrad 2009: 5; Mrazkova
2016), zatimco (inter)dialekt ¢i sociolekt jsou podminéné regiondlné a/nebo
socialné, coz samoziejmé nevylucuje jejich dis/preferenci v urcitych komuni-
kacnich situacich."

Na druhé strané neni mozné pominout odlisnosti obou perspektiv (napf. dia-
chronni ¢i socidlné-kulturni aspekt diglosie, ktery v typické MDA jako empiric-
ké korpusové metod€ logicky chybi). Ve vysledku tak pohled na diglosii prizma-
tem MDA muzZe pouze nasvitit otdzky souvisejici s odlisnymi prostfedky/rysy
konkurencnich variet a jejich funkcemi v synchronnim pohledu.

V nésledujicich oddilech nejprve stru¢né predstavime MDA jako vyzkumnou
metodu, poté popiSeme Cesky model registrové variability, ktery byl na jejim

Za pielomovy byva v pracich Sgallova okruhu ¢asto pokladédn pieklad Salingerova roménu Kdo chyta
v 7ité, ktery do Cestiny prevedli manzelé Pellarovi v roce 1960 a ktery vyuzival OC jako zakladni varietu.
Zéroveri je tieba upozornit, Ze toto pojeti, kdy variety lze nahliZet z rliznych perspektiv, ale na popisu
jejich vzdjemnych vztaht to v zdsadé nic neméni, neni v§eobecné pfijiméno. Sgall et al. napf. uvadéji,
Ze jazykové ttvary (language formations) jsou piedevsim charakterizovany specifickymi prostfedky
a slouzi ,,pomérné Sirokym a rozmanitym spolecenskym a stylistickym funkcim“ (Sgall et al. 1992: 50).
Naproti tomu styly a registry jsou podle nich striktné funkéné vymezeny.
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zékladé vytvofen, a na zavér tohoto oddilu naértneme moZnosti jeho vyuZiti

vénovat vysledkiim a jejich interpretaci.

1.2.1 Multidimenzionalni analyza

Primdrnim cilem MDA je identifikovat hlavni dimenze variability v textech
na zékladé analyzy toho, jak jsou vyuzivany variantni prostfedky, u nichz lze
predpokladat funkéni uplatnéni (Cvréek et al. 2018). Sekundérné pak mZeme
z pozic textti na téchto dimenzich odvodit, jaky je inventaf nejpouzivanéjsich
registru.

Postup pfi vytvareni multidimenziondlntho modelu registrové variability
predpokladé provedeni péti kroka (detaily viz Cvréek et al. 2020):

1. Vytvofeni diverzifikovaného korpusu — v naSem piipadé se jednéd o 10mi-
lionovy korpus Koditex (Zasina et al. 2018), ktery obsahuje texty riznych
zanru psaného jazyka, mluvené i webové komunikace (podrobnosti o slo-
Zeni viz Zasina & Komrskova 2019); kli¢ovym poZadavkem pfi vytvafeni
korpusu bylo jeho pestré sloZeni, korpus proto neni tvofeny celymi texty,
ale pouze Gseky v rozsahu 2000-5000 slov.

2. Pofizeni soupisu jazykovych rysi, které lze povaZovat za nositele variabi-
lity — tyto rysy se rekrutuji ze vSech rovin jazykového popisu (od fonologic-
kych pres morfologické a lexikalni aZ po syntaktické, pragmatické ¢i rysy za-
lozené na analyze celého textu). Vychodiskem pro pofizovéani tohoto soupisu
byly jednak rysy pouzité v modelech pro jiné jazyky, souborné prace o ceské
variabilité ¢i stylistice a dal$i nepublikované zdroje (interni seznamy rtznych
jevil uzivané pro zna¢kovani korpusti CNK, intuice autort modelu atp.).

3. Technicky nejobtiZnéjsi je operacionalizace rysu z bodu 2, jejimZ cilem je
zjistit kvantitativni charakteristiku ryst v kazdém textu korpusu (ve vét§iné
pfipadu je vyhovujici relativni frekvence, v nékterych pfipadech ale muze
jit o index, napt. lexikalni bohatost textu). Tato operacionalizace je pracna
sama o sobé, pro vérohodnost celého modelu je navic tfeba u kazdého rysu
zjistit jeho spolehlivost (pravé neschopnost uspokojivé operacionalizace by-
la jednim z nejéastéjSich divodd, pro¢ rys ze seznamu vyfadit).

4. Udaje z predchoziho kroku jsou statisticky vyhodnocovany pomoci fak-
torové analyzy, jejimZ tikolem je zjistit korelaci ryst a na jejim zékladé vy-
tvorit faktory (latentni proménné), které jsou nésledné interpretovany jako
dimenze variability; klicovym vstupnim parametrem je pocet dimenzi, které
maji byt faktorovou analyzou extrahovany — model, s nimz tu budeme pra-
covat, je zaloZen na 8 dimenzich (k motivaci tohoto rozhodnuti viz Cvréek
et al. 2021).

5. Interpretace vysledki faktorové analyzy se dé&je pomoci dvou sad informa-
ci: jednak jde o vdhu ryst v dané dimenzi (loading) a jednak o pozici textu
na kazdé dimenzi (factor score).

V zésadé lze cely postup shrnout do popisu vyzkumného cile MDA: v prubé-
hu vytvareni textu musi mluvéi/pisatel u¢init celou fadu rozhodnuti pfi volbé
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z variantnich prostfedks; tato rozhodnuti nejsou izolované a nezavisl4, jsou vza-
jemné provazéna a fizena komunika¢nimi funkcemi a zdméry. Zatimco komu-
nikacni funkce ¢i zdméry jsou obtizné empiricky uchopitelné, pouzité variantni
prostiedky jsou explicitni, a tudiZ je mtZeme korpusové analyzovat. Na zékla-
dé informaci o souvyskytu variantnich prostfedka v textech se MDA pokousi
konstruovat sit vztahti mezi jazykovymi rysy pomoci modelu, v némZ jsou jako
dimenze zachyceny hlavni aspekty/charakteristiky variability v daném jazyce.

1.2.2 Cesky model variability

Analyzou vysledkt na korpusu Koditex byl vytvofen multidimenziondlni model
pro Cestinu, ktery operuje s 8 dimenzemi (podrobnosti k interpretaci vysledka
viz Cvrcek et al. 2020: 92-105), které byly nésledné pojmenovéany podle kraj-
nich poloh, na nichz se texty mtZou vyskytovat:

. dynamicky (+) vs. staticky (—),

. spontanni (+) vs. pfipraveny (-),

vy, svvs

. vySsi (+) vs. nizsi (-) stupen koheze,

. polytematicky (+) vs. monotematicky (-),

. obecny (+) vs. konkrétn{ (-),

1
2
3
4
5. vyssi (+) vs. nizsi () mira explicitni adresnosti,
6
7. prospektivni (+) vs. retrospektivni (-),

8

. postojovy (+) vs. faktudlni (-).

Kazdy text je mozné umistit do prostoru vymezeného témito dimenzemi a je-
jich priise¢ik presné charakterizuje registr, ktery byl k jeho vytvofeni pouZzit.
Pro dal$i vyklad budou kli¢ové prvni dvé dimenze, které zaroven vysvétluji
nejvétsi podil variability z celého modelu.

Prvni dimenze (dynamicky x staticky) je pfedevSim tvofena opozici
ryst verbéalnich (¢i adverbalnich) a nominélnich (¢i adnominélnich). Smé-
rem k pozitivhimu pdlu této dimenze prispivaji rysy jako frekvence minu-
lého casu sloves, infinitivli, perfekta u sloves, zajmen pro 3. osobu ¢i rtz-
nych (adverbidlnich) urceni ¢asu (tedy povétSinou rysy operujici na slovese
nebo ho rozvijejici). Ke konstituovani negativniho pélu naopak pfispivaji
rysy jako frekvence rtznych substantivnich padu, substantivnich pfivlastkd,
adjektiv, abstrakt, klastri adjektiv ¢i substantiv ¢i verbalni substantiva (tedy
rysy nomindlni nebo slouZici k nominalizaci/deagentizaci vypovédi). A¢koli
se miZeme v ojedinélych pfipadech setkat s tim, Ze dynamicka akce je za-
chycena nominalnimi prostfedky (a naopak), ve vét$iné ptfipadl jsou rysy
z pozitivniho pélu asociovany s narativitou ¢i aktivnimi mentalnimi procesy
(kontemplace, uvozovani feci), zatimco rysy z negativniho pélu vétSinou re-
feruji o jevech staticky. Tato opozice verbdlni X nomindlni neni specificka
pro Cestinu, objevuje se i v analyzéch jinych jazyka a koresponduje se dvéma
univerzalné pfitomnymi strategiemi rozvijeni textu (clausal-phrasal): na jed-
né strané jde o pridavani klauzi (coZ se projevi ve vétsi verbalité, tedy dyna-
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micnosti textu), na strané druhé se rozviji fraze priddvanim dalSich jmennych
Casti (Biber 2014). JelikoZ dynami¢nost nemusi nutné implikovat pouze na-
raci, je také svazana s kontemplaci (verba dicendi a cogitandi) a vytvarenim
souvéti s hlubokym zanofovanim typickym pro mluvené projevy, objevuji se
mezi dynamickymi Zanry nejen rtzné druhy romand a narativnich textt, ale
také dopisy, webové féra a vétSina spontdnné mluvenych komunikatd. Sta-
tické zanry jsou v korpusu zastoupeny administrativnimi, encyklopedickymi
¢i odbornymi texty z rtiznych obort.

Specifi¢nost Ceské situace'? tkvi v osamostatnéni druhé dimenze (spontanni
X pripraveny), kterd sdruzuje rysy objevujici se vétSinou pospolu s distinkci
clausal-phrasal; kombinace téchto charakteristik pak vedla napt. Bibera k uplat-
néni termina oral-literate (Biber & Conrad 2009: 228-230) nebo jesté drive
involved—informative (Biber 1988:115) s explicitnim zdtraznénim, Ze tato dis-
tinkce se nekryje s rozdilem mezi médem psanym a mluvenym.

Druhé dimenze v ¢eském modelu je tvofena na pozitivnhim pélu tfemi okru-
hy ryst: a) jevy souvisejici s hic et nunc produkei projevu (vypliikova slova,
sémanticky vyprazdnénd a neurcitd adverbia, repetitivnost a nizka lexikalni
bohatost), b) jevy typické pro vytvareni a udrzovani kontaktu s komunika¢nim
partnerem (kontaktové vyrazy, demonstrativa, urCeni mista, expresivni vyrazy
a interjekce) a c) jevy typické pro OC (zejm. hlaskové zmény jako y > ej, é >
1, které nejsou exkluzivné pritomné pouze v mluveném projevu, ale pronikaji
i do psaného vyjadfovani a maji ustalenou grafickou podobu). Negativni pdl je
pak tvoren rysy, které odkazuji k vyssi mite promyslenosti a peclivéjsi styliza-
ci komunikatu (vyskyt a rozmanitost pfedlozek ¢i druhl vztaznych vét, vyssi
lexikalni bohatost a uzivani delsich slov). Tato dimenze rozdé€luje texty na pfi-
pravené (extrémem jsou opét administrativni, encyklopedické a védeckonauc-
né texty) a texty spontanni, kam patii zejména mluvené interaktivni projevy
(soukromé konverzace, elicitované projevy, vefejné diskuse v TV a rozhlase),
z dal$ich pak scénéate, webova féra a dopisy.

Ostatni dimenze pokryvaji dalsi aspekty variability text v soucasné ¢esting,
které nicméné pro tcely popisu vztahu k fenoménu diglosie nejsou podstatné.

Pro predstavu, jaky typ informace model poskytuje, mizeme uvést ukazku
dvou textd, které se nachézeji na opac¢nych extrémech prostoru vymezeného
vySe zminénymi dvéma dimenzemi. Na jednom konci $kély jsou dynamické
a spontanni texty, které nachizime zejména u mluvenych neformélnich (neve-
fejnych) a interaktivnich promluv:

(1) facebook obecné je nebezpecnej s tim Ze ty nemiiZe$ ovliviiovat co . oni tam o to-
bé daji . co oni tam daji za tvoje fotky co oni tam daji za tvoje videa . a jakmile
mds ridkej profil a nékdo si na ného klikne tak uZ to vSechno < /s> <s> nan-
de </s> <s> no ale tady </s> <s> jako zvldst </s> <s> tak taji to md
asi vole asi --- kazdej md sviij profil (Koditex)

Jednéd se o prepis promluvy jednoho tGcastnika neformélniho rozhovoru

(v&etné pauzové interpunkce), ktery obsahuje kromé vyraznych ryst OC také
velky pocet klauzi (vzhledem k rozsahu tryvku), coz implikuje velky podil slo-

Vzhledem k ptivodnimu Biberovu vyzkumu (Biber 1995) vychézejicimu z aplikace MDA na angli¢tinu,
korejstinu, tuval$tinu a somalstinu.
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ves. Naproti tomu staticky a pfipraveny extrém reprezentuje napf. tento text
administrativni povahy:

(2) Indikdtorem je napt. celkovd i mérnd spotieba surovin a energii nebo celkovd
i mérnd produkce odpadu v dané technologii. V rdmci projektu prevence sleduje-
me jednak absolutni hodnoty sniZeni mnogstvi produkovanych odpadii a zneéisté-
ni, jednak zmény hodnot indikdtori. (Koditex)

Ackoli maji tryvky srovnatelnou délku, druhy je zjevné kondenzovanéjsi,

obsahuje méné klauzi, a tedy i sloves, zato ma propracovanéjsi nominalni fraze
(v¢. nominalizace pomoci verbalnich substantiv). Nepfitomnost ryst OC ani
dalsich jevu typickych pro mluvené nepfipravené vyjadfovéni je zjevna.

Na zékladé pozice textti v dimenzich bylo vymezeno 10 registra, které si
muZeme pfedstavit jako shluky textt v uréitych oblastech 8D prostoru. Podle
pfevazujicich charakteristik téchto klastrt byly registry pojmenovany; pro snaz-
8 orientaci jsou rozdéleny do dvou makroskupin po péti registrech podle prvni
a zérovei nejdalezitéjsi dimenze (Cvréek et al. 2020: 119):

. analyza: staticky monotematicky registr

. popularizace: staticky polytematicky obecny registr
. zurnalistika: staticky nevyhranény registr

. fakta: staticky polytematicky konkrétni registr

. argumentace: staticky kohezni registr

. anketa: dynamicky neadresny registr

. konverzace: dynamicky spontanni registr

. komentét: dynamicky postojovy registr

O© 0 N O U Hh W N

. scénar: dynamicky adresny registr

10. narace: dynamicky retrospektivni registr

Smyslem a cilem této klasifikace je pfitom poskytnout charakteristiku textd,
kterd by byla komplementarni k Zdnrové specifikaci. Neni proto pfekvapivé, Ze
registrové a zdnrové zarazeni se leckdy nemusi shodovat; v korpusu nachizime
texty, které maji mluveny Zanr, a pfitom rysy mluveného jazyka nesdileji nebo
naopak beletristické texty, které napodobuji mluveny jazyk pomérné vérné
(aniz by se nutné jednalo o scénér):

(3) Predevcirem jsme s moji sousedkou uzavreli vyménnej obchod: jeji novej sexori,
néjakej Armén, co v Praze déld pro jedny nébl aerolinie, mi zdarma seZene ote-
vienou byznys letenku do vybrany destinace a jd na opldtku vysexuju Arméno-
va kamardda, nezkusenyho zakuklenyho teplouska, co pro tu stejnou leteckou

spolecnost déld sprdvce sité. Tenhle ajtdcek si prej potiebuje s nékym zkusenym
ujasnit, jak to vlastné md. (Koditex)
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Ukézka obsahuje pomérné vysoké zastoupeni nékterych ryst OC, zérovei
ov8em pfejimé vyjadfovaci prostiedky bézné uzivané v rdmci komentéit a dis-
kusnich pfispévkl na internetu, proto je zafazena k dynamickému postojovému
registru.

1.2.3 Vyuziti multidimenzionalni analyzy pro vyzkum diglosie

V pfistupu k diglosii mtizeme vysledky MDA vyuZit v zésadé tam, kde jde
o srovnani pouZitych prostfedkt typickych pro jednu z variet a komunikac¢nich
situaci/funkci. Vzhledem k tomu, Ze dimenze variability, jak jsme je predstavili
vyse, lze chépat jako svazky rysli, mZe nam jejich ustaveni prozradit néco
o tom, v kontextu jakych ryst se objevuji rysy typické pro N. VySe jsme zminili
to, Ze registry, které s pomoci dimenzi ustavujeme, miZeme na obecné tirovni
vnimat jako variety; Zanry pak reprezentuji velmi Siroce pojatou komunikacni
situaci. VyuZziti registri pfi vyzkumu diglosie mtiZze spoéivat v tom, Ze analy-
zujeme ty registry, které obsahuji hodné rysu typickych pro N, a to s ohledem
na Zanry (tj. komunikacni situace ¢i funkce), které naplnuji.

Prakticky se v dal$im oddile zamé&¥ime nejprve na postaveni rysti OC v riiz-
nych dimenzich, tedy v jakych komunikaénich funkcich se OC objevuje. V zé-
sadé se zde miizeme omezit na druhou dimenzi, kde jsou rysy OC vyraznéji
pritomné.

Druhym aspektem hodnym prozkouméni je postaveni specifickych Zanra
na jednotlivych dimenzich. Zde se budeme zamétfovat na to, jestli 2. dimenze
vydéluje urdity uceleny okruh textd, které bychom mohli definovat néjakou
funkei ¢i komunikaéni situaci, coZz by odpovidalo funkéni komplementarité
predpokladané diglosii.

Konecné treti aspekt hodny prozkoumaéni souvisi s registry, a predevsim
s tim, v jakych Zanrech se objevuji ty registry, u kterych bychom v souladu
s diglosn{ interpretaci pfedpokladali realizaci v N, tj. v OC.

1.3 Vysledky

Reinterpretace vysledku ¢eské MDA (Cvréek et al. 2020) s ohledem na pfitom-
nost diglosie v ¢estiné nabizi nékolik podpurnych a nékolik odporujicich ar-
gumentt. V zdsadé pfitom z defini¢nich rysu diglosie uvddénych Fergusonem
cilime pouze na pfitomnost dvou variet konkurujicich si v riznych komunikaé-
nich funkcich (a zbytek aspekti ponechavdme stranou). Tento zjevny deficit (¢i
parcialnost) pfistupu zde rozvijeného je mozno kompenzovat silou empirického
argumentu, ktery je proveden na Sirokém spektru textt reprezentujicich rtizné
komunikacni situace, jako je tomu v prfipadé MDA zaloZené na korpusu Koditex.

Jednim z nejpfiméjsich argumentt na podporu diglosni interpretace soucas-
né situace je graf reprezentujici postaveni jednotlivych textt v rdmci prvnich
dvou dimenzi (obr. 1). Viditelné separace $edych bod, které reprezentuji mlu-
vené interaktivni texty (konverzace, elicitované texty a nepfipravené verejné/
vysilané rozhovory), od zbytku korpusu je relevantni indicii o tom, Ze tyto texty
se vyd€luji od ostatnich specifickou komunikac¢ni situaci (spontédnnost), které je
také doprovazena specifickymi prostiedky (mj. i rysy OC).
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Obrazek 1: Pozice textl v dimenze 1 a 2 v rdmci multidimenzionalni analyzy modelu
registrové variability

Do prostoru, v némz se objevuji Sedé tecky, se dostavaji pouze nékteré texty
beletristické (Zluté ctverce), webova vicesmérna komunikace (modré trojihel-
niky) a soukromé korespondence (ruzové ¢tverce). Ve vSech ptipadech jde o ko-
munikacni situace, v nichZ je formalnost a pfipravenost potlacena ve prospéch
spontannosti a kde se zaroveti objevuji rysy OC.

Z mluvenych Zanr se v horni ¢asti grafu neobjevuji pouze pfipravené vefej-
né projevy (written-to-be-spoken), které mohou sice mit svoji akustickou podobu,
jazykovym ztvarnénim jsou vsak psané (ozvuceny psany text). OdlisSnost téchto
dvou mluvenych Zanrt zachycuje obr. 2. Z néj plyne, Ze separace dimenze 2
v Ceském modelu neni pouze zaleZitosti mdédu (grafického vs. akustického), ale
odlisnych jazykovych prostfedkd.

S argumenty zaloZenymi na obr. 1 dzce souvisi i dalsi indicie ve prospéch
diglosni interpretace: specificky ¢eské osamostatnéni druhé dimenze, kterd se
v analyzéch jinych jazyka samostatné neobjevuje, ale vyskytuje se v kombinaci
s charakteristikami zastupovanymi dimenzi 1. Svédci to predevsim o urcitém
rozpojeni verbality a spontédnnosti v ¢eské jazykové situaci. Zatimco v jinych
jazycich je mira verbality (nebo clausal principu, viz vySe) inherentné spojena
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Obrazek 2: Pozice mluvenych zanr( v prostoru vymezeném dimenzi 1 a 2 - elipsa
vykreslena plnou ¢arou pfedstavuje interaktivni mluvené zanry (konverzace, elicito-
vané projevy, televizni/rozhlasové talk-show), elipsa nacrtnuté ¢arou prerusovanou
written-to-be-spoken projevy

s prostiedky charakteristickymi pro spontdnni komunikaci, v CeStin€ je tato
spojitost ponékud oslabena ve prospéch unikatnich signald mluvenosti. Pokud
modely jinych jazykt kombinuji prostfedky, které jsou v ¢eském modelu sepa-
rovany, znamena to, Ze odli$nost mluvenych textd vnasi do dat takovou miru
variability ¢i odliSnosti, kterd se ve statistickém vyhodnoceni proméni v samo-
statnou dimenzi, jeZ je navic druhou nejvyznamnéjsi.

Zde se zaroven dostdvame k limitim dat poskytovanych MDA. Z rysa, kte-
rymi lze charakterizovat OC, do modelu vstupuji pouze ty, které spliiuji nasle-
dujici vlastnosti:

e snadné a spolehlivéa operacionalizovatelnost;

e frekvence — aby byly rysy pouzitelné, musi se vyskytovat v ur¢itém mnozstvi
v textech;

e disperze — aby byly rysy pouZitelné, musi se vyskytovat v ur¢itém mnozstvi
textd v korpusu.
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Cela fada ryst typickych pro OC jednu z téchto podminek nespliiuje,
napf. protetické v-, prehldska > ou, zkracené préteritni formy typu upad, coz
jsou rysy, které byly v inicidlnich fazich vytvafeni MDA modelu rovnéz zvazo-
vany. Jakkoli je tedy problematické ztotoZnit pozici textu na dimenzi 2 s mirou
OC prvki, lze konstatovat, ze prostiedky OC, které se v ni odrazeji s vysokym
loadingem, predstavuji emblematické znaky OC: zejména diftongizace y> ej
ve finalni i nefinalni pozici a GZeni é>1 v koncovce i v kofeni.

Z vysledkt, které postihuji stav jazyka zhruba po roce 2000, lze odvodit
i pfechodovou roli beletrie, ktera se castecné objevuje v iizemi mluvené inter-
aktivni komunikace (viz obr. 3).

Fiction
FALSE
- . 4 TRUE

GLs2
L3

3 2 1 0 1 2
GLS1

Obrazek 3: Pozice beletristickych text(i v ramci 1. a 2. dimenze (Cerné trojuhelniky,
ostatni texty jsou naznaceny Sedymi teckami)

V této souvislosti se musime vratit jak k Bermelovu konceptu spontdnné us-
tupujici diglosie, tak ke Sgallovu upozoriiovani na kli¢ovou roli beletrie a ze-
jména prekladfi na preklenuti rozdilu mezi SC a béZné mluvenou ¢estinou (viz
1.1). Z vysledkt zde neprezentovanych vime, Ze soucasnd beletrie nevykazu-

vevs

je vyrazné&jsi odliSnosti v pozici na druhé dimenzi v z4vislosti na tom, zda se
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jedné o originalni ¢esky text nebo pteklad z ciziho jazyka. MuZeme nicméné
pozorovat vzlinani nékterych beletristickych textl v obr. 3, které by mohlo byt
signalem ¢aste¢ného tstupu Ceské diglosie, zapocatého uz v 60. letech. MiZeme
se jenom dohadovat, zda by tento Gstup nebyl vyrazné€jsi, pokud by podminky
nebyly jiné. Zejména pokud by kodifika¢ni praxe nebyla z pfevazné politic-
kych divodt zakonzervovéna po celé obdobi komunistické totality (viz Cvréek
2006b) a pokud by po padu totalitniho rezimu nebyla paralyzovéna negativnim
ohlasem Pravidel ceského pravopisu z roku 1993, coz vytstilo ve spoleenské
klima, které nepieje jakémukoli otevieni kodifika¢niho standardu prvkéim OC.

Z hlediska registrti jsou pro nas podstatné piedev§im dva dynamické rej-
stifky: konverzace (tj. dynamicky spontanni registr) a anketa (tj. dynamicky
neadresny registr). Konverzace se v datech Koditexu uplatiiuje z vice nez 70 %
u sponténnich interaktivnich a neformalnich textl, v mensi mife pak u textd
vefejné vysilanych (TV/rozhlasové talk-show, 19 %) ¢ u textd elicitovanych
(5 %), marginalné se uplatiiuje na webovych férech a v soukromé koresponden-
ci. Anketa je hlavné vyuZzivéna u elicitovanych, tedy poloforméalnich mluvenych
textl (56 %), vysilanych konverzaci (41 %), minoritné pak ve webovych férech
a na Facebooku.

Z téchto tdaji mtizeme vysoudit, Ze registry s vyraznym postavenim na pozi-
tivnim pélu druhé dimenze, a tedy i s vét$im zastoupenim OC prvki, se pomér-
né vyhranéné uplatiiuji v uréitém typu komunikacnich situaci. Jejich typickymi
rysy by kromé nepfipravenosti mohla byt hic et nunc produkce, absence social-
nich bariér ¢i potfeba navazovat a udrzovat kontakt. (Srov. i kap. 5.)

1.4 Zavér

Shrneme-li pozorovani a zavéry uvedené vyse, je zjevné, Ze nachdzime argu-
menty pro i proti Sgallové interpretaci ¢eské situace, od niZ jsme v tivodu vysli.

Analyza zaloZené na registrovém modelu MDA poukazuje pfedevsim na ko-
existenci dvou variet, jeZ se uplatiuji v disjunktnich funkcich (zejména v mlu-
venych interaktivnich situacich). Tato odli$nost je nadto potvrzena osamostat-
nénim druhé dimenze, kterd separuje mluvené texty od ostatnich dynamickych
textl (jako je narace ¢i komentar), coZ je tikaz specificky pro ¢estinu.

Naproti tomu slabinou pfistupu je fakt, Ze do modelu vstupovaly jenom tfi
(zato nejvyraznéjsi) rysy OC. To neni pouze limit vysledkii MDA, ale i symptom
jazykové situace v ¢estiné — ostatni rysy OC do modelu nemohly byt zafazeny,
protoZe jejich uplatnéni je omezené (co do frekvence i disperze). To znovu
ukazuje na mnohokréat zmiiiovany aspekt, Ze rozdil mezi SC a OC neni piili§
velky, coZ oslabuje hodnoceni situace jako diglosni (vedle jinych aspekt(, jako
je relativné neproblematické akvizice pasivni znalosti SC détmi apod.).

V neposledni fad€ lze vysledky interpretovat i s ohledem na probihajici jazy-
kovou zménu, ktera pfispivad k hodnoceni situace jako ustupujici diglosie; ohla-
sy tohoto trendu jsou na vysledcich viditelné zejména na pozici beletristickych
textt, které adoptuji rysy mluveného jazyka. Je pfitom mozné spekulovat, Ze
vét3{ rozsiteni ryst OC do jinak psanych sfér komunikace brani paralyza ¢eské
kodifikac¢ni praxe, kterd neni schopna ustoupit z pozic vymérenych na zacatku
90. let minulého stoleti.

22



