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1 Uvodem

Cilem naseho prispévku Lingvistika jako oteviena a transparentni disciplina (s. 5—14) bylo inicio-
vat v ¢eském prostiedi diskusi o potiebé sdileni dat a dalSich materialt spojenych s realizaci vy-
zkumu. Nastinili jsme, co toto sdileni pfedstavuje, v ¢em je podle naseho nazoru potiebné a vy-
hodné, a predstavili jsme nékolik piiklad dobré praxe, které tyto vyhody ilustruji. Na zaveér textu
jsme uvedli nékolik navrhti pro Ceské akademické Casopisy a instituce.

V reakcei na nas text vzniklo jedenact odpovédi. VSem jejich autorim velmi dékujeme. At uz
se jednalo o pfispévky souhlasné, ¢i kritické, ukazuje tato diskuse, Ze otevienost a transparentnost
lingvistiky je téma, jehoz dulezitost je pocitovana badateli s riznymi teoretickymi vychodisky
a odbornymi zaméfenimi.

Velmi dékujeme za viechna dopInéni nasich vychozich myslenek. Radek Cech (s. 15-16) a Petr
Porizka (s. 22-27) napiiklad poukazuji nejen na samotné sdileni dat a vyzkumnych materiald, ale
i na dostupnost vyslednych studii, coz je pochopitelné zcela zasadni. Souhlasime s tim, Ze by ceské
akademické casopisy mély (i vzhledem k minimalnim vynostim z prodeje) fungovat v rezimu open
access a ze placeny pristup k textim efektivné blokuje Sifeni lingvistickych poznatki. Silvii Cinkové
(s. 16-17) vdécime za doplnéni o klicovy pravni koncept Fair Use, Mojmir Docekal (s. 19-20) pfi-
pomina Siroce vyuzivanou platformu GitHub, Jaroslav David dodava hned nékolik piikladt dob-
ré praxe, Daniel Vrbik a Vaclav Labus (s. 20-22) podrobné informuji o zajimavém projektu Ziva
jména a Petr Potizka (s. 22-27) piedstavuje Olomoucky mluveny korpus a dalsi oteviené projekty.

V reakcich zaznély rovnéz kritické ¢i nesouhlasné komentare. Praveé jim chceme v tomto zave-
re¢ném sloveé vénovat pozornost. Domnivame se, ze nesouhlasna vyjadfeni vyplyvaji z ¢asti z urci-
tého nedorozumeéni a ze se v posledku s autory téchto vyjadieni shodneme. V jinych piipadech
vSak zastavame skutec¢né odliSny nazor a pokusime se podrobnéji vysvétlit pro¢. Nase reakce jsme
se rozhodli strukturovat do Sesti tematickych bloku.

2 Sdileni dat a dalSich materialt neni spojeno

jen s kvantitativnim pristupem k jazyku a jeho uZzivani
Myslenka, ze se nase nazory na transparentnost a otevienost lingvistiky poji tizce s kvantitativ-
nim, ¢i dokonce experimentalnim pfistupem k jazyku a jeho uzivani, se objevuje hned v nékolika
reakcich na nas ptivodni text (Pytlikova — Cerna — Simek, s. 28-29; étépén — Wojnarova, s. 31-33;
Kaderka — Sherman — Havlik, s. 33-38; Stupiianek, s. 38-42). Domnivame se, Ze se patrné jedna
o nedorozumeéni, které je dano tim, ze nékteré z argumentt pro zvefejiiovani a sdileni dat a dalSich
materiali davaji smysl primarné v kvantitativnim ramci. Z naseho hlediska je vSak otevienost
a transparentnost lingvistiky v tomto smyslu stejné podstatna jak pro kvalitativni, tak pro kvanti-
tativni pfistupy.

Z deviti argument, které jsme uvedli ve prospéch sdileni dat a dalSich materialt, se kvalita-
tivniho vyzkumu stejné dobfe jako kvantitativniho tyka pfinejmensim sedm: (1) zpétna ovéfitel-
nost, (2) prevence, (4) vzdjemna vypomoc a otevirani novych moznosti, (5) vzdélavani studentd,
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(6) spolecenska a moralni zodpovédnost, (7) snadna dohledatelnost a zpétna interpretovatelnost,
(8) zvetejnéni dat jako vystup (s. 8-11). Jinymi slovy, jediné dva argumenty, o jejichz smysluplnosti
1ze z perspektivy kvalitativnich ptistupti pochybovat, jsou (3) replikovatelnost a (9) metaanalyza.

Zde je dobré podotknout, ze replikovatelnost neni spjata s kvantitativnim piistupem jako tako-
vym (jak naznacuji Kaderka, Sherman a Havlik, s. 33-38), ale spise s jevy, u nichz pfedpokladame
urcitou stabilitu v Case. Naptiklad kvantitativni studii Pavla Jancaka (1974) o hlavnich hlasko-
slovnych rysech v mluvé prazské mladeze replikovat v pravém slova smyslu nemtizeme, protoze
prosté nemame k dispozici prazskou mladez ze 70. let 20. stoleti a Praha se navic zasadné zménila
z demografického hlediska. Stejné tak jsme si plné védomi toho, ze nejde replikovat kvalitativni
vyzkum interakci v houslafské dilné, ktery popisuji Kaderka, Sherman a Havlik (s. 35), protoze
se tyto interakce neopakuji, jsou ¢asoprostorové jedine¢né. V takovych piipadech je vsak zasadni
reprodukovatelnost vyzkumu (viz napf. Berez-Kroeker et al., 2018). Z hlediska vyvoje védy po-
vazujeme za zcela zasadni, abychom byli schopni kazdy vyzkum ud¢lat s Casovym odstupem co
mozna nejvic stejné. To ndm totiz umoziuje srovnani v Case, respektive tieba napfic riznymi typy
situaci apod.

Reprodukovatelnost je dulezita i proto, Ze ndm umoznuje vyzkum modifikovat na zakladé zku-
Senosti z pfedchozich pokust a poucit se z problémi se zptisobem jeho realizace. V tomto ohledu
se domnivame, Ze jsme s reakci Kaderky, Sherman a Havlika (s. 33-38) zcela v souladu. Zdtraznili
bychom zde to, ze jsme v nasem vychozim textu nemluvili pouze o sdileni dat, ale i o sdileni dalSich
materiald. Ty mohou byt velmi riznorodé a s ohledem na zaméteni vyzkumu i velmi specifické.

Zveftejnéni dat je nicméné prospésné i v piipade, kdy vyzkum nelze z praktickych diivodt presné
replikovat (viz oba vyzkumy zminované vyse). V piipadé, kdy jsou nasbirana data k dispozici, 1ze
zpétné ovetit, zda zavery odpovidaji pozorovani (samoziejmeé s nevyhnutelnou mirou zkreslent).

Potiebu replikovatelnosti kritizuje i Stupianek (s. 38—42) a pfic¢iny problémi, které ma repliko-
vatelnost odstranovat, spatiuje téméf vyluéné v testovani statistické vyznamnosti nulové hypotézy
(null hypothesis significance testing; NHST). Problémy souvisejici s NHST nijak nepodceniujeme
a pozitivni vliv replikaci na potlaceni né€kterych jejich nezdravych projevii nezpochybiiujeme,
otazku transparentnosti v§ak chapeme vyrazné $ifeji a pfimou souvislost NHST s replikovatelnos-
ti nevidime (potieba replikovatelnosti je zcela zasadni tieba i u vyzkumi vyuZzivajicich bayesov-
skou statistiku, tedy nikoliv NHST).

3 Sdileni dat a dalSich materiala je podiizeno etickym standardim

Nékolik reakei (Kapisovska et al., s. 29-31; Stépan — Wojnarova, s. 31-33; Kaderka — Sherman —
Havlik, s. 33-38) dopliiuje pohled na celou problematiku o etické aspekty spojené se sdilenim dat
a dalsich materiald. Ztotoziiujeme se s nazorem, Ze ne vse je mozné z etickych ¢i pravnich dtvodu
zvetejnovat. B€znou praxi je anonymizace dat pted jejich zvefejnénim, aby nebylo dohledatelné,
od koho pochézi (zcela specificky je v tom vyzkum onomasticky, jak upozoriiuji Stépan a Wojna-
rova (s. 31-33), kde anonymizaci z podstaty zkoumaného pfedmétu provést nelze).

Uznavame, ze v nasem vychozim pfispévku nebyla tato nadfazenost etickych standardt vici
potiebé sdileni dat dosti zdliraznéna, z ¢ehoz patrné vznikla jista nedorozuméni. Obecné se domni-
vame, ze zvefejiovat by se mélo ideadlné maximum mozného, a to z jiz uvedenych divodd. Tam,
kde zvefejnéni brani pravni ¢i etické diivody, je tfeba postupovat individualné; klicovou roli by
v takovych ptipadech méla hrat komise pro etiku vyzkumu (at’ uz v ramei vyzkumnych organiza-
ci, nebo pfi redakenich radach, hodnoticich panelech apod.). To souvisi i s nasim navrhem, aby
zvefejnéni dat po autorech pozadovaly akademické Casopisy. Tento navrh nemyslime kategoricky,
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ale opét se zietelem k etickym standardiim. Je zcela v pofadku, neni-1i mozné néktera data zverej-
nit, nebo neni-li je mozné zvetejnit v plném rozsahu. Ale spravné podle nas neni data vyuzivana
v publikované studii nezvefejnit, pokud to mozné je.

4 Lingyvistika neni vyjimkou ve sdileni dat a dalSich materiala

Docekal (s. 19-20) a Potizka (s. 22-27) poukazuji na to, Ze téma otevienosti a transparentnosti
neni zdaleka jen lingvistickou otazkou. S tim pochopitelné zcela souhlasime. Naopak z odpovédi
B. Stupnanka (s. 38-42) se zda, jako by lingvistika méla byt vici témto problémtim imunni. Stup-
nanek nam naptiklad vycita, ze neuvadime zadny lingvisticky ptiklad, za ktery patrné nepovazuje
ptiklad netispésné replikace vyzkumu Lery Boroditské (2001) pro jeho piilisnou psychologi¢nost.
Mame-li tedy zlstat v izkém chapani vyzkumu jazyka a jeho uzivani, miizeme doporucit naptiklad
studii Edwarda Gibsona a Eveliny Fedorenkové (2013) The need for quantitative methods in syntax
and semantics research, v niz jsou rozebirdny tfi ilustrativni piiklady z klasickych lingvistickych
domén, tedy z vyzkumu syntaxe a sémantiky.

5 Sdileni dat a dalSich materiald ma byt vyhodné

V nékolika reakcich (David, s. 17—18; Pytlikova — Cerna — Simek, s. 28-29; Stupnanek, s. 38-42)
se objevil diraz na aktudlni systém financovani védy, ktery sdileni dat nepodporuje. Ackoli tato
problematika dalece ptesahuje cil avodniho pfispévku a v zdsadé i moznosti jakékoli védecké
diskuse, souhlasime s tim, ze by situace méla byt v tomto ohledu lepsi, nez je dnes.

Nedomnivame se vsak, ze by za soucasného stavu predstavovalo sdileni dat a dalSich materiala
né&jakou nevyhodu. Uz n€kolik let je v Rejstiiku informaci o vysledcich (RIV) polozka ,,specializo-
vana vefejna databaze*, kterd umoznuje sdilena data vykazat. Kromé toho lze zvetejnéni dat uvést
jako regulérni vystup vétsiny typu védeckych grantovych projektt ¢i v ramci kvalifikacnich ¢i
kariérnich procest. To vsak neni klicové. Jsme presvédceni, ze samotné zvetejnéni dat mize mit
v fad¢ pripadi mnohem vyssi dopad na danou disciplinu (respektive urcity jeji vysek) nez tieba
studie ¢i kniha, ktera je na téchto datech zalozena. Divodem je pfedevsim to, Ze se sbérem a zpra-
covanim dat je spojeno netrivialni mnozstvi expertni prace, coz jejich hodnotu pro dalsi badatele
vyznamné zvySuje. Vedle bibliometrického ,,vynosu* je tedy vhodné zvazovat i obecny ,,pfinos*
sdilenych dat.

Za zcela odstrasujici povazujeme Stupiiankovu (s. 40) obhajobu nesdileni dat tim, ze ,,chovat
se co nejsobecteji je ,,nejvyhodnéjsi strategie®. I kdybychom pfistoupili na to, ze takovyto postup
je tou nejvyhodné;jsi strategii k ziskani finan¢nich prostiedkti v aktualnich podminkach hodnoceni
védy v CR, pevné doufime, Ze se vyzkum ve vétsing pracovist’ (vetn& dialektologického oddéle-
ni UJIC AV CR, v némz Stupiidnek pracuje) tidi spise snahou o zmnozeni védeckého poznani toho,
jak funguje jazyk. Na rozdil od Bronislava Stupnanka vidime kli¢ k posunu v pochopeni toho, jak
svét kolem nas funguje, ve spolupraci, nikoli v izolaci.

6 Jediny smysl dat je v jejich pouZiti

V nékolika reakcich byla zminéna obava, ze by sdileni dat mohlo vést k tomu, Ze je nékdo vytézi
misto nas. Jaroslav David (s. 17-18) to ilustruje na rozdilu mezi lovci a sbéraci. Jakkoliv je tato
metafora pisobiva, nemyslime si, ze by vystihovala situaci pfesné. V prvé fadé kazdy, kdo sbira
né&jaka data, muze pfi tom vyuzivat dosud zvefejnéna data a materidly (tfeba strukturaci rozhovoru,
standardizované dotazniky, zptsoby piepisu apod.), mize postupovat stejn¢ jako néjaky predcho-
zi vyzkum, anebo mtize postup vyuzity v piedchozim vyzkumu zamérné modifikovat tak, aby se
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vyhnul problémaim, na které piedchozi vyzkum narazel.' Zarove ,,sbérad* ma u vlastnich dat pred
Lloveem™ velkou vyhodu — jednak na svych datech mize pracovat pomérné dlouhou dobu pied-
tim, nez jsou zvefejnéna (ostatné, nejbéznéjsi zptisob zvefejnéni dat a dalSich materiald je v na-
vaznosti na publikaci studie, ktera z téchto dat vychazi), jednak tato sva data dobie zna. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by k témto datim pfisel néjaky ,,lovec™ a podnikl na nich praveé tu analyzu,
jiz planoval provést ,,sbérac*. Zkratka a dobte, ryzi ,,Jovecka™ strategie by byla velmi nevyhodna —
spoléhat na to, Ze data, ktera budou teprve zvefejnéna, bude mozné pouzit k vlastnimu vyzkumu,
by bylo krajné rizikové a lovcovy vyzkumné moznosti by se musely pruzné podfizovat tomu, co kdo
potencialni uzitek — pravé naopak. Pouze poukazujeme na to, ze ,,sbéraclim* nevznika zvetejnénim
jejich dat a dalSich materialti zadna podstatna skoda.

(s. 40), kdyz tvrdi, ze ,,prospéch z dostupnosti velkého mnozstvi dat budou mit obzvlasté kvan-
titativni obory lingvistiky*. Pfedstavme si, ze bychom méli v online databazi k dispozici audio- ¢i
videozaznamy nejriznéjsich narecnich projevu s jejich celymi piepisy, které by byly snadno pro-
hledatelné, tfeba i diky tomu, ze by byly lemmatizované a jinak anotované. Nebyl by to pfinos
primarné pro dialektologii jako takovou? Piiklad ze Slovenska, kde byl ve spolupraci se SNK
zvetejnén Korpus nareci (viz KNSNK), to soud¢ podle pozitivnich ohlasti tamnich dialektologti
pomeérné zietelné doklada.

7 Naroc¢né je zpracovani dat, nikoliv jejich sdileni

Ne¢kolik reakei poukazuje na narocnost zpracovani dat (viz KapiSovska et al., s. 29-31; Pytlikova —
Cerna — Simek, s. 28-29; Stupiianek, s. 38-42) a dlouze se ji pak vénuji Kaderka, Sherman a Havlik
(s. 33-38). Souhlasime s tim, Ze se jedna o dilezitou otazku. Na druhou stranu se nedomnivame,
ze by zvefejiovani samo o sob¢ mé¢lo zasadni vliv na naro¢nost zpracovani dat. Nepromyslenym
nakladanim s daty dochazi k jejich ztratam, duplicitnosti, respektive existenci vice riiznych verzi
téhoz, nejasné zpétné kontrole nad rliznymi rozhodnutimi pii zpracovani dat ¢i jejich ziskavani
apod., coz vSak viibec nesouvisi s jejich zvefejiiovanim.

Uvedené diivody vedou badatele nové k tomu, Ze si jesté pied zapocetim vyzkumu vytvari plan
managementu dat, ktery se v pribéhu vyzkumu postupné aktualizuje. Soucasti planu jsou mimo jiné
informace o sbéru dat, jejich ukladani a dokumentaci, o zpasobu ukladani a zalohovani, ale tiecba
i 0 zodpovédnosti jednotlivych ¢lenti tymu apod. Plany managementu dat pedstavuji praci navic,
na kterou badatelé nebyli diive zvykli. Na druhou stranu vSak samotnym badatelim v posledku
vyznamn¢ pomahaji a zkvalitiiuji cely vyzkumny proces. Na vedeni takovych plant dnes existuje
napiiklad portal DMP Online (viz DMP), jehoz pouziti je bezplatné. Zaroven se zda, ze do bu-
doucna bude plan managementu dat vyzadovan grantovymi agenturami jako nutna soucést samot-
nych zadosti. Pokud si badatel vede plan managementu dat, postupuje zodpovédné a vyvaruje se

' Je nesporné, Ze v takovych situacich se slusi na inspiraéni zdroj odkazat. To je i piipad Olomouckého

mluveného korpusu (OMK), o némz piSe ve svém piispévku jeho autor Petr Pofizka (s. 22-27) ve vzta-
hu k druhé generaci mluvenych korpustt CNK. Na doplnéni toho, jak celou véc ligi Petr Potizka,
bychom radi uvedli, ze koncepce OMK nebyla ,,ptevzata®, byl pouze jednim z nékolika inspiraénich
zdroji pro korpusy ORAL a ORTOFON (v mnoha ohledech se s OMK rozchézeji, navazuji na jiné pro-
jekty nebo jdou svou vlastni cestou). Za kliové v této souvislosti dale povazujeme to, Ze v textech, kde
byla koncepce mluvenych korpustt CNK predstavovana, je OMK jako inspiraéni zdroj fadné citovan.
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ruznych problémd, které ho mohou pfi realizaci vyzkumu potkat. Zaroven je pro néj pak snadné
cokoliv zverejnit, protoze data ma plné pod kontrolou, mé k nim potfebnou dokumentaci apod.

Sdileni dat a dalSich materialt zaroven souvisi s tim, co jsme v nasem vychozim textu nazvali
,fundamentalni zménou celého ptistupu k véde a vyzkumu, ktera ma zasadni dopady na vyzkum-
nou praxi® (s. 6). Zpracovani dat do podoby, v které je lze zvefejnit, je spojeno s urcitym usilim,
ale tuto praci ,,navic* vnimame jako soucast pfirozené¢ho vyvoje discipliny, a véfime proto, Ze se
v zajmu snahy o zvySovani Grovné védecké produkce stane inherentni soucasti nasi védecke rutiny,
stejné jako tfeba korektura ¢lanku nebo kontrola bibliografie.

8 Zivérem

poskytla diskusi o otevienosti a transparentnosti vyzkumu jazyka a jeho uzivani prostor. Vétime,
ze nas vSechny tato diskuse posune dal a budeme vice pfemyslet o tom, jakym zptisobem s daty
né. Zlepseni nepfijde automaticky, a rozhodné ne, pokud budou principy obhajované v ivodnim
textu napliovany pouze formalné. Sdileni dat a dalSich materiald je nicméné podle nds vyraznym
krokem na cesté k vyssi transparentnosti vyzkumu. Ne jedinym, ale vyraznym.
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