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Key words: literariness, literary language, codification, prescriptivism, language standard, inter-
vention

Klicova slova: spisovnost, spisovny jazyk, kodifikace, preskriptivismus, jazykovy standard, inter-
vence

Logickym a ocekdvatelnym tGivodem tohoto ¢lanku! by jist& byla definice spisovnos-
ti. Jak se vSak pokusim ukazat, bezproblémova (konsensualni) definice tohoto stéZejni-
ho pojmu teorie jazykové kultury (déle jen TIK) vypracované Prazskym lingvistickym
krouzkem (PLK) dosud nebyla podana. Je spisovny jazyk dan pouze existenci preskrip-
tivni kodifikace, nebo uz jen kodifikaci deskriptivni, nebo je to jev sdm o sob&? Jsou
jazyky, u nichZ neexistuje zadna forma kultivace, a pfece u nich miZeme mluvit o spi-
sovné variet&? Tyto otizky dosud nebyly spolehlivé zodpovézeny.2

Pritom dilezitost vyfeSeni této problematiky je zfejma, uvédomime-li si, Ze norem-
nost je zakladnim kritériem jazykové kultivace. Kodifikace jako jeden ze zakladnich
projevil lingvistické péce o jazyk u nas ma byt podle TJK zdznamem spisovné
normy. Pfed zapocetim samotné kultivace je tedy nutné nejprve urcit, co je spisovné
(pokud chceme zjiSfovat normu spisovného jazyka, musime nejprve najit kritéria pro

1 Zikladem pro tuto staf byl milj prispévek predneseny na zasedani Prazského lingvistického krouzku
21. tnora 2005.

2 Srov. s vyjadienim F. Stichy (1995, s. 57): ,,Pesto dosud ... nebylo piimo feteno, na zaklad& jakych
vlastnosti nazyvame néjaky jazykovy prostfedek prostfedkem spisovinym.* O problemati¢nosti pojmu spisov-
nost a nutnosti jeho nahrazeni anglosaskym terminem standard viz i nedavny ¢lanek F. Cermaka, P. Sgalla
a P. Vybirala (2005).
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zjisténi, které prvky do spisovného jazyka patii). Jinymi slovy, jazykova kultura se
v tomto pojeti omezuje pouze na spisovny jazyk (Stary, 1995, s. 15n.).

Podle tezi PLK (Prazsky lingvisticky krouzek, 1932) je predmétem kodifikace pou-
ze spisovnd norma (ne norma napft. lidového jazyka) (Stary, 1995, s. 15n). DaneSova
hierarchie ,,objektivné zdiivodnénych kritérii pro hodnoceni spisovného jazyka“, ktera
se pouZiva jako hierarchie kodifika¢nich kritérii, zahrnuje na prvnim misté noremnost,
pak adekvatnost k funkcim a nakonec systémovost (Danes, 1979, s. 87n.). Soudi se, Ze
kritéria funkénosti a systémovosti odpovidaji vlastnostem jazyka, takze je Zadouci je
prosazovat a podle nich predvidat vyvoj (Hlavsa, 1996). K témto kritériim bychom
mohli ptidat jesté kritérium celondrodnosti, které se vice ¢i méné explicitné objevuje
v teoretickych pracich o kodifikaci (napt. Uli¢ny, 1995) a které motivovalo zplsob
kodifikace jiZ v obrozeni.

Potfeba jednoznacnych kritérii ur€ovani spisovnosti je o to naléhavéjsi, uvédomi-
me-li si, jak velk4 je mira, s jakou si TJK osobuje pravo do jazykové praxe zasahovat3
a jaky vliv u béZnych mluvc€ich ma soucasna preskriptivni kodifikace spolu se $kolni
vychovou. Pfes to, Ze diky zasahim B. Havranka a jeho pokracovateli kodifikace uz
postupné zahrnula mnoho jeva dfive za spisovné neuzndvanych, je stale jesté do znac-
né miry preskriptivni. Proto kazda stat, kterd se snazi fesit problematiku spisovnosti,
musi byt zaroven polemikou s preskriptivismem (nechce-1i ho obhajovat). Nebude to-
mu jinak ani v tomto pfipadé.

Nominalismus versus realismus

Z vyrok, které jsem o spisovnosti nashromazdil zejména v obdobi poslednich 50 let
(Cvreek, pfipr.), vyplyva, Ze existuji dva zakladni pfistupy ke spisovnosti (jsou podob-
né zndmému stiedovékému filozofickému sporu, proto si jména obou skupin nazora
vyptj¢im): (1) nominalisticky a (2) realisticky.

Nominalisticky pfistup se vyznaluje tim, Ze povaZzuje spisovnost
,pouze* za jméno, které se ustavuje zaclenénim prvku do kodifikaéni pfirucky (ze se-
péti kodifikace s normou plyne mj. vyznamna role tradice v otazce kodifikacnich
zmén). Naopak realisticky pfistup povazuje spisovnost za objektivni fakt

3 Uz v potitcich TIK se priznava lingvistické teorii pravo do jazyka zasahovat: ,,...dnesni situace linguis-
tické teorie ndm umoziuje, abychom védeckym zasahovanim proces tfibeni trochu urychlili...* (Mathesius,
1932, s. 25). Fakt, Ze lingvistika poméha vytvaret normu spisovného jazyka a stabilizovat ji, dokladaji teze
PLK, které obsahuji ,,obecné smérnice pro teoretické normativni zdsahy* (Prazsky lingvisticky krouzek,
1932, s. 248n.), a vyslovil ho i B. Havréanek: ,,JiZ z tohoto nacrtku hlavnich vyvojovych tendenci spisovnych
jazyku a z nékolika uvedenych konkrétnich fakti je zfejma opravnénost nasi these, Ze usus sim nevytvari
normu spisovného jazyka: vytvari se, totiZ vznika a dale se vyviji, z riznych tendenci za teoretic-
kych zdasahu [zvyraznil V. C.] a tim se li§i od normy lidového jazyka. Tedy i teorie jazykovédna z a -
sahovala a mOZe zasahovati [zvyraznil V. C.] do vyvoje spisovného jazyka* (Havranek,
1932, s. 39). Otazkou je, pro¢ se z tezi PLK v praxi ujala pfedevsim snaha regulovat jazyk na misto varo-
vani pred priliSnymi zasahy lingvisti do jazykové praxe: ,,Spisovny jazyk neni sice ustalen diktatem lin-
guistické teorie, ale jeho stabilisovani, ustdleni se nedéje bez normativnich zasahu teoretickych* (Prazsky
lingvisticky krouzek, 1932, s. 248) nebo ,.Jazykova prakse je a vZdy byla vysledkem velmi komplikované
soucinnosti rznych sil a linguisté musi byt spokojeni, podafi-li se jim aspoi trochu uplatnit svij tfibici
vliv® (Mathesius1932, s. 30).
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/ vlastnost prvku, ktera se d4 objektivné zjistit (napf. z tzu). V realistickém pfistupu
se v podstaté definuji ,,spisovné situace®, z nichZ je mozno spisovné prostifedky zjis-
fovat. V tomto pripadé je norma s kodifikaci rovnéz spjatd ovSem pouze mirou pres-
nosti popisu normy, nikoli tim, Ze by kodifikace normu utvérela (jako v nominalistic-
kém pristupu). Toto rozdéleni by se dalo shrnout i tak, Ze v nominalistickém pfistupu
je spisovny jazyk produktem jazykové kultivace/kodi-
fikace, vrealistickém pfistupu je jejim pfedmétem.

O tom, Ze podobné rozdéleni v nasi bohemistice existuje jiZ delsi dobu a je poci-
fovano jako nezdravé, svéd¢i mj. vyrok F. Stichy: ,,...je uz na ase, abychom si jasné
fekli, budeme-li jako spisovné oznacovat to, co je takzvané predepsano v kodifikaci,
nehledé na to, jaky je redlny uzus, anebo to, co bylo zjiSténo ¢i je predpokladano ja-
ko redlné existujici ve formalnim tzu, nehledé na to, zda to jiZ bylo zaznamenano
v prestiznich priruckach* (Sticha, 1995, s. 58n.).

K osvétleni obou pfistupt je tieba dodat nékolik poznamek. Zaprvé, jaky je vztah
obou koncepci (mozna neuvédomovanych postojovych proudt) k regulaci/kultivaci
jazyka: nemusi byt pfimé korespondence mezi nominalismem a nutnosti jazykové re-
gulace na jedné stran€ a realismem a deskriptivismem na strané druhé. Realistickému
proudu tak nemusi byt cizi pojeti spisovného jazyka jako lingvistického konstruktu,
jako vysledku védomé péce jazykovédct (nikoli ovSem preskripce, o tom viz nize).
Mize proto sledovat nasledujici myS$lenkovy postup. Spisovny jazyk sice realné exi-
stuje, ale aby byl opravdu kultivovanym jazykem, musi byt o n¢j lingvisticky peco-
vano (havrankovské: vyviji se za teoretickych zasahit). Vysledkem kultiva¢niho pro-
cesu se tak stava spisovny jazyk ,,vys§i drovné®, spisovny jazyk obohaceny o atributy,
jimzZ se v kultivacni ¢innosti dostava pozitivniho hodnoceni (funk¢nost, systémovost,
celonarodnost apod.).4

Zjevné ani nominalismus nemusi byt apriorné proti empirickému zkouméani. Vysled-
kem takového vyzkumu muze byt zjisténi, Ze jazyk, ktery je ve ,,spisovnych situacich*
pouZzivan, neni totoZzny s jazykem kodifikovanym. Naslednym krokem pak miiZe byt
,pospisoviiovani* nespisovnych prvk, které provadéji lingvisté pomoci kodifikacnich
prirucek. Pokud je totiZ spisovnost ,,pouze jméno* (charakteristika, kterou dava prvku
kodifikace), neni mozné takovy proces jinak pojmenovat. Neni bez zajimavosti, Ze stej-
ny proces (tj. ,,pospisoviiovani‘‘) v realistickém pfistupu k véci nastat nemtzZe. Tam je
spisovnost (na niZ$i urovni, tedy pred pfipadnou kultivaci, ktera mtize nasledovat po
7jiSténi toho, co je spisovné) redlnym faktem; k ,,pospisoviiovani* jiz spisovného dojit
nemiiZe a z nespisovného prostfedku spisovny miize udélat pouze uzus.>

4 Za této situace by mohl vzniknout i pro nas dnes pon&kud kuriézni jev, kdy by existovaly spisovné
nekodifikované prostiedky, coZ v praxi ovladané nominalistickym pfistupem mozné neni.

5V této souvislosti neni nezajimavé, e naiGeni ze snah pospisoviiovat nespisovné absurdn& pouZivaji
Castéji zastanci nominalistického pfistupu vici realistim, ackoli v realistickém pfistupu pospisoviiovani
neni mozné. Napt. podle F. Danese by se smysl knihy P. Sgalla a J. Hronka Cestina bez ptikras (1992) dal
vystihnout slovy: ,,Puste vobecnou ceStinu do spisovny* (Danes§, 1992-1993, s. 180). Danes tak pouZiva
nesamoziejmy (a v jadru nominalisticky) pfedpoklad, Ze je zndmo, co je spisovné, zatimco Sgall s Hron-
kem ,,realisticky* upozorniuji, Ze prostfedky dfive povaZzované za nespisovné se s ohledem na jejich tzus
pomalu dostavaji mezi spisovné.
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Zadruhé, realismus a nominalismus nejsou myslenkové proudy, které by byly repre-
zentovany urcitymi neménnymi a konkrétnimi jmény. Jist€¢ mizeme uvést autory, kte-
rym je blizka jedna nebo druha koncepce, avSak v argumentaci se uplatiiuji oba posto-
je zhruba rovnomérné (tomu prispiva i fakt, Ze jsou to postoje podle mého nazoru do
velké miry neuvédomované). Je proto Casté, Ze tentyZ autor pracuje se spisovnosti v riiz-
nych pfipadech podle obou pojeti.

Posledni poznamka se tyka vzajemného vztahu obou proudti. Nominalismus a rea-
lismus jsou vzijemné komplementarni; nelze oba pohledy v kodifika¢ni praxi z meto-
dologickych dtivodid spojovat (neni mozné tvrdit, Ze spisovnost prvku zjiStujeme, po-
kud se ustavuje kodifikaci, a naopak). Ackoli tento fakt se jevi na teoretické roviné
jako ocividny, v praxi jsou oba pohledy Casto spojovany. Ve vysledku tak dochazi vét-
Sina nazorl k jakési dialektické jednoté: Spisovny jazyk realné existuje (je objektiv-
né zjistitelny), avSak azZ zaznamenanim v kodifikaci je jeho spisovnost potvrzena i pro
celé jazykové spoleCenstvi Ci je jazykovou kultivaci tento ,,surovy* spisovny jazyk
vybrousen na ,,vySS§i troven*.

Nominalisticky pristup

Z plejady nazort, které se priklanéji k nominalistickému vidéni spisovnosti, vybiram
jen nékolik prikladt. Z vyjadreni lingvistl i z celé regulacni povahy jazykové kultury
unas vyplyva,ze spisovny jazyk je vysledkem kultivace, ackoli
to uz predvalec¢ny KrouZek ve svych tezich odmital. Nejde pfitom pouze o zarazeni (ev.
nezafazeni) prvku do normativni pfirucky. Vymezeni spisovnosti pomoci kodifikace se
déje napt. i hodnoticimi charakteristikami (hovor., ob.). Regula¢ni tlohu kodifikaci
v pfipadé spisovného jazyka pripisuje napi. A. Jedli¢ka® nebo F. Dane$’. V tomto pfi-
stupu se tedy spisovnost prostfedkt nezjistuje, ale je dana jejim uznanim v kodifikaci.

J. Béli¢ definuje nespisovné a ne pIné spisovné prvky, kterymi rozumi ,,znacné po-
¢etnou skupinu vyrazu, které bud vibec, nebo aspon v daném vyznamu nepatii do
vlastniho jazyka spisovného, ale kterych se hojnéji nebo tidceji uziva v béZné mluve-
né feci po celém jazykovém uzemi* (BEli¢, 1964, s. 13). Z prosazovani zmén v kodi-
fikaci smérem k ,,uzndvani*“ ne plné€ spisovnych prvka (napt. Béli¢, 1961) mizZeme
vyCist, Ze hlavnim kritériem spisovnosti se stava kodifikace
(popt. uzus, ktery je kodifikaci uznan).

6 Srov. Jedlicka (1963, s. 10): ,....se ukazuje jako velmi plodné Havrankovo vychozi rozliSeni, pojmové
i terminologické, normy a kodifikace. UmoZiluje pIn€ pochopit a osvétlit sloZity vyvojovy proces tohoto
atvaru narodniho jazyka, ktery se vyviji v kolektivnim tizu svych nositelt, jejichZ vztah k nému, k jeho normé
je uvédomély (v rizné miie ovSem) a je urcovan védomim relativni zavaznosti normy, ktery je kultivovan
ipod tlakem kodifikace, jejiz funkce v tomto vyvoji je regulujici [zvy-
raznil V. C.]*; podobné i Jedlicka (1978).

7 F. Dane§ v r. 1968 uvadi, ze kodifikace ,,ve skute¢nosti plisobi aktivné na uZivani jazykovych pro-
stfedkt: tim, Ze predepisuje, kterych prostfedki uzivat a jakym zptsobem, a zakazuje jisté prostfedky ne-
bo zpiisoby jejich uzivani, vyvolava v jazykovém tzu i normé jisté zmény (pfi¢emz jako zménu lze chépat
i to, kdyz se jisty jazykovy proces potlacuje nebo zastavi). Jinymi slovy, tim, Ze kodifikace sleduje zpravi-
dla unifikacni a stabiliza¢ni cil, implikuje zaroven jazykové zmény (ostatné, kdyby se variace a zmény ne-
predpokladaly, neméla by kodifikace raison d‘étre)* (Danes, 1999, s. 258).
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Dalsi pokus definovat spisovnost na zakladé nominalistického pohledu na véc je
skryt v kritériu zajmu o jazykovou kulturu. B. Havranek ¢i A. Stich uvadéji, Ze spi-
sovnost jazyka je dana lingvistickym zdjmem o jazykovou
kulturu: jazykova kultura, ,,chdpeme-li ji jako védomy postoj k spisovnému ja-
zyku, je jednim ze znakd spisovného jazyka samého, proto mize nékdy poslouZziti ja-
ko periodiza¢ni kritérium — napf. obCasné zminky o jazyku a jeho kultufe u J. Husa
ukazuji, Ze v té dobé existoval tzv. ,kulturni jazyk‘, spisovna ¢eStina v uz§im smyslu
slova vznikala aZ v dobé J. Blahoslava‘® (Stich, 1979b, s. 247). Tento diachronni po-
hled na vznik spisovného jazyka predpoklada, ze prechod od dialektu ke spisovné va-
rieté se déje pravé se vznikem zdjmu o spisovnou cestinu. Zajem o ,kulturni jazyk
je tak jednim z kritérii spisovnosti. Vzhledem k tomu, jak se jazykova kultura v na-
Sem prostiedi projevuje, miZeme konstatovat, 7Ze existence kodifikace je
i v tomto pojeti konstitutivnim rysem pojmu spisovnost (kulturni jazyk se stava spi-
sovnym aZ s pfichodem kodifikaci).

Podobné Encyklopedicky slovnik ¢estiny pod heslem cestina spisovna uvadi, ze da-
lezitym aspektem spisovného jazykaje védecky z4djem o tento jazyk
(Nebeska, 2002). Ten se v naSich podminkach projevuje zejména kodifikaci.

Neméli bychom opomenout stanovisko béZného mluvciho, kde se spisovnost spo-
jujese spravnosti, popt. s krasou (kterd je vzdy intuitivni, obtizné definovatel-
nd, zavisla na dojmech utvarenych Skolni vychovou) apod. Zasadni role kodifikace je
pri jejim soucasném vlivu v tomto pfistupu zfejma. V nasi situaci se na vytvareni to-
hoto pocitu o spisovnosti vyznamné podili § kol a, ktera je podstatna pro vytvareni
jazykového povédomi na cely Zivot, a funguje tak jako retardacni mechanizmus jazy-
kovych zmén. To je podporovano i skute¢nosti, Ze spisovna Cestina je ttvarem, ktery
se vétSina mluv¢ich musi udit. Zejména ve Skole se ukazuje hlavni rys Ceského
preskriptivismu, ktery se projevuje jako pocit opravnénosti mluv¢ich sankcionovat
projevy, které se pouze neshoduji s platnou kodifikaci (jinak v8ak nemusi byt z hle-
diska zvolenych cili mluvciho defektni nebo nedspésné).

Realisticky pristup

Realisticky pfistup, ktery zdlraziuje, ze kritéria spisovnosti by méla byt jedno-
znac¢né aplikovatelna na jazykové prostiedky v ptipadé, Ze si nejsme jisti, zda dany
prvek je, nebo neni spisovny, nabizi celou fadu moZnosti. Podle B. Havranka je spi-
sovny jazyk spolecny dorozumivaci prostiedek, nastroj celého hospodatského, poli-
tického a kulturniho Zivota urcitého narodniho celku, musi svymi vyrazovymi pro-
stftedky jazykovymi reagovat na vSechny spolecné potieby tohoto Zivota a vyhoveét
jim (Havranek, 1963, s. 90). Proces pfemény kulturniho jazyka ve
spisovny od konce 13. stoleti souvisi podle Havranka s rozmachem piredevsim
v literatufe (krasné, odborné, v administrativé) a v roz§ifovani slovni zasoby zejména
o abstrakta. Spisovnost je tedy vlastnost dtvaru, ktery je kulturni (t. je celona-
rodni a je ,dorozumivacim prostiedkem veskerého politického, hospodaiského
i spolecenského Zivota®) a ktery se pouZiva v literatuie a ve védé. V tomto pojeti te-
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dy spisovnost neni nijak zavisla na faktu kodifikace (at uz deskriptivni nebo preskrip-
tivni) a je v podstaté inherentni kazdému jazyku. Kulturni jazyk, ktery se pou-
Ziva ve véde a literature, miiZe jisté existovat nezavisle na kodifikaci.

Jinym kritériem je spoleCensky status danych prostfedki. Toto kritérium sleduji
napt. Sgall a Hronek (1992), kdyZ uvadéji, Ze zména spolecenského
statusu nékterych prvkil je divodem pro zménu jejich hodnoceni jako spisov-
nych. ,,Dodejme, Ze v fecké koiné byl sepsan Novy zakon, ktery z ni pak byl prekla-
dan do latiny, goétstiny, staroslovénstiny a dalSich jazyka; to ukazuje, Ze se dtvar ta-
kového typu za urcitych specifickych okolnosti miiZe stat jazykem spisovnym* (Sgall
— Hronek, 1992, s. 12). Analogicky tak pro ¢eStinu poZaduji, aby za spisovné jiZ by-
ly uznany prostiedky, které jsou ve verejnych neformalnich (neoficidlnich) promlu-
véch cCasté, a celkové se zménilo nazirdni na kod, ktery se béZné vyskytuje v tzv. spi-
sovnych situacich (tedy na obecnou cestinu).

J. Chloupek (1986) tvrdi, Ze o spisovnosti rozhoduje zamér mluvciho
mluvit spisovné& Podobné stavi mluv¢iho do popredi mezi kritérii zjiStova-
ni spisovnosti i O. Uli¢ny (1995), kdyZ uvazuje o hodnotovém charakteru spisovnos-
ti (zjistovani postoji mluvcich ke konkrétnim prostfedkim).

Mezi nejrozSifené;si realistické kritérium patii oficidlnost komunikace
(F. Sticha v této souvislosti mluvi o formdlni situaci — cit. vy3e). Spisovny jazyk je ja-
zykem oficialni komunikace, ktery se pouZiva zejménav psané komunikaci
(Uli¢ny, 1996). I v tomto piipadé je spisovna varieta inherentni kazdému jazyku,
v kterém probiha oficidlni komunikace, bez nutnosti, aby byl lingvisticky kultivovan
a kodifikovan.

Casto dochazi ke ztotoznéni vy §§ich komunikac¢nich funkci ur-
¢itych prostifedkt s jejich spisovnosti (napf. pouziti v beletrii, v odborném
textu) (Chloupek, 1969). To se tradi¢né projevuje v pfiznavani spisovného charakte-
ru védeckym termintim. K tomu je ovSem tfeba dodat jednu poznamku. Existuje jisty
nepomér v posuzovani védeckych terminii s obecné ¢eskymi koncovkami® jako osci-
lace nebo vypijcek ze spisovné Cestiny na jedné strané a ,,pospisoviiovani‘‘ prostied-
kt obecné Cestiny na strané druhé. Pro¢ se neuvazuje o ,,poobeciiovani‘ spisovnych
prostiedkd, ale pouze o vyptijckach ze spisovné do obecné cestiny, kdyZ oba posuny
jsou analogické? Zatimco tzus nékterych ptivodné nespisovnych prostiedki je davo-
dem ke zméné kodifikace smérem k uznani jejich spisovnosti, stejny jev je v pripadé
uZivani spisovnych terminti s nespisovnymi koncovkami hodnocen nanejvys jako vy-
pijcka. Z toho vyplyva, Ze chovani prostfedku v tzu neni (vZdy) impulsem spousté-
jicim reakci, jejimZ vysledkem je zména dané normy (at uZ spisovné ¢i jiné). Tako-
véto prehodnocovani platnosti prvki je brzdéno predsudkem, Ze védecké terminy
nemohou byt soucasti jiné nez spisovné normy. Pro bohemisty je opacna predstava
neprijatelnd zejména proto, Ze narusuje schéma, ve kterém je prestiZ odborného vy-

8 Jako priklad miZu uvést ten, ktery uvadél na zacatku diskuze v Sedesatych letech P. Sgall (1960): . t&-
ma starochetitskejma textama*‘; Sgall nemluvi o vypujckach, ale o stfidani koda, zdraziuje pritom blizkost
spisovné a obecné Cestiny.
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jadfovani spojovana s neprestiZni nespisovnou cestinou. V této situaci, kdy tzus neni
rozhodujicim Cinitelem pro zménu charakteristiky prvku (nebo ji ovliviiuje pouze jed-
nim smérem), se podle mého soudu stava kodifikace zakladnim kritériem pro uzna-
vani spisovnosti prvkd, pfip. dokonce vy lu ¢ né spisovnosti prvku (a to presto, Ze
i v oblasti odborné terminologie existuje spojita Skédla od slangu aZ po terminy).

Shrnuti: Nominalistické definice spisovnosti se tedy opiraji témét vyluéné o shodu
s kodifikaci. Realistické definice spisovnosti by se daly rozdélit na ty, u jejichZ apli-
kovani by nastaly metodologické obtize (jde predevsim o pristupy opi-
rajici se o oficidlni komunikaci, kultivovanost, postoje mluv¢ich atd., viz vyse), a na
ty, u kterych by nastat nemusely, av8ak k jejich uplatnéni chybi dostatecné
shoda mezi lingvisty (viz vySe uvedené: celonarodnost, zamér mluvciho,
psanost, vyss§i komunikaéni funkce atd.). Nyni se pokusim kritickym zhodnocenim
jednotlivych kritérii (vlastné se jedna o kandidaty na definici spisovnosti) ukézat, jak
jsem k tomuto rozdéleni a k t€émto zavértiim dospél.

Nékolik poznamek k jednotlivym kritériim spisovnosti

Ad spisovna CeStina jako soubor prostfedkd s celo-
narodni platnosti. Kodifikovani spisovna Cestina je dnes kédem celonérod-
nim. Stejné tak ovSem néktefi autofi (napf. Sgall — Hronek, 1992, s. 28; Sgall — Hronek
— Stich — Horecky, 1992, s. 220n.) upozornuji na fakt, Ze existuje mnoho celonarodné
rozsifenych prvka, které jsou dosud povaZovany za nespisovné (viz i ¢lanek J. Bélice,
1964, ktery predpoklada existenci celondrodnich nespisovnych prv-
k). Kodifikovana Cestina je jazykem celonarodnim ve smyslu produkce a percepce (pro
produkci a mozna v pripadé nékterych lexikélnich jednotek i pro percepci je ovsem
nutné se ho ve Skole naudit). Obecné Cestina jako nejvyznamnéjsi konkurent cestiny
tradi¢né nazyvané spisovna (ovSem plati to i pro vétSinu moravskych interdialektt) je
celondrodni minimalné z hlediska percepce,® a to bez nutnosti $kolské prapravy. Po-
kud bychom tedy ztotoZnili spisovnou cestinu s prostiedky, které maji celonarodni
platnost, dostali bychom jinou mnoZinu, neZ kterou vymezuje soucasna kodifikace.

Ad spisovny jazyk a vys§s§i komunikacé¢ni funkce. Vjazy-
ku literatury a védy, u kterych se vy$s§i komunikacni funkce predpokladaji, jsou nespor-
né i prvky, které v soucasné dobé kodifikaci za spisovné povaZzovany nejsou. Nejvice se
kodifikovana spisovna ¢eStina projevuje v oblasti administrativy a Zurnalistiky, kvalita
téchto projevi vSak byva velmi Casto kritizovana (navic administrativa a Zurnalistika
se vysoké spoleCenské prestiZi netési). Z toho dlivodu maji nékteti bohemisté vyhrady
proti chapani administrativnich a Zurnalistickych textl jako pramene pro zjiStovani

spisovné normy. Oblast védeckého vyjadfovani je v psané podobé vyhradné podfize-

9 Do jisté miry je obecnd Eedtina celonarodni i v oblasti produkce. M&fitkem celonarodnosti v této oblasti
muZe byt i fakt, ke kterému kodu se mluv¢i uchyluji, kdyZz se vzdali ze svého puvodniho jazykového terito-
ria. ,,...a speaker from Bohemia coming to live in Moravia will probably use more SC forms than before, and
maybe even some forms of the local interdialect, but his usage will typically support the spread of CC forms...*
(Sgall — Hronek, 1993, s. 53n.).
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né kodifika¢ni spisovnosti, v mluvené podobé¢ jiz tato exkluzivita spisovného stan-
dardu neplati (viz priklady P. Sgalla z 60. let cit. vyse). Krasna literatura se od da-
sledné kodifikacni spisovnosti distancovala jiZ v 60. letech (Fundova, 1965).

Ad spisovna ceStina jako jazyk vefejné a oficidlni
komunikace. Vyzkumy tzu ukazuji, Ze ve vefejnych (neoficidlnich) projevech
se stale Castéji uplatiiuji i prostfedky povaZované za nespisovné (napf. Maglione,
2003). Ve vetejnych oficidlnich projevech muliZe byt situace slozit€jsi podle toho, zda
projevy koncipovany ve shodé s kodifikaci (vyrazné oficialni pfipravené projevy, na-
pr. novoro¢ni projev prezidenta), nebo pokud je jejich oficialita dana spiSe situacné
a neni demonstrovana jazykové (napf. obhajoby diplomovych praci z oboru bohemis-
tika). Je otazka, zda prvni typ projevil mize byt pramenem zjiStovani spisovné nor-
my, kdyZ jsou tyto promluvy peclivé pfipravovany s ohledem na platnou kodifikaci
a jeji narizeni zfidkakdy prekracuji. Pokud by pramenem spisovné normy tyto proje-
vy byly, jen obtizn€ by se mohl takovy spisovny jazyk vyvijet. Druhy typ projevi za
pramen zjistovani spisovné normy povazovan nebyva pravé s odkazem na nespisov-
nost prostredki, které se (Castéji nebo méné Casto) v textech tohoto druhu pouZivaji
(abysme, tvrda adj. zakoncend na -¢j apod.).

Ad spisovny jazyk a psanost. Pokud jde o prioritni postaveni
preskribovaného spisovného jazyka v psanych textech, Ize fict, Ze i zde dochazi k po-
sunu, pii némz vylucnost kodifikovanych prostfedkli (zejména v neoficidlnich tex-
tech) ustupuje (Cermak, 2004, s. 14). Dokladl tohoto posunu najdeme v Ceském na-
rodnim korpusu nepieberné (novy Frekvenéni slovnik &estiny, Cermak — Kien a kol.,
2004, tento fakt jiz reflektuje a uvadi napt. variantu bejt vedle spisovného byt). Pro-
nikdni nékterych tvard brani i aspekt ,segregacnosti ceské psaci
soustavy", ktery zpusobuje, Ze nékteré nekodifikované prostiedky jsou ¢eskym
pravopisem nenapsatelné (Stary, 1992, s. 101). Tedy ztotoZnénim spisovnosti s psa-
nosti se nedobereme k seznamu prostiedki, ktery by aspoil zhruba odpovidal pro-
sttedktim v soucasnosti kodifikovanym jako spisovné.

Ad spisovnost jako zdamér mluvc¢iho. Zamér mluvciho jako kri-
térium spisovnosti, které prosazoval predevsim J. Chloupek (1986, s. 83), v sobé skry-
va problém hodnoceni hyperkorektnich jevaud, které tradicné byvaji ling-
visty (i mluvéimi) povaZovany za nespisovné. Pritom hyperkorektni formy vznikaji
praveé ve snaze (ze zaméru mluvcéiho) mluvit spisovné (Sgall, 1990, s. 62). Kdybychom
tedy sebrali vSechny projevy, u nichZ bychom zjistili, Ze mluv¢i mél zamér mluvit spi-
sovné&, 10 zcela jist& bychom dostali soubor prostiedki, které by neodpovidaly titvaru,
jenZ je vétSinou lingvistll a mluvcich tradi¢né nazyvan jako spisovny jazyk minimdlné
v tom, Ze by mezi nimi byly prostiedky povazované za hyperkorektni.

Ad spisovnost je spravnost Spravnostzjevné nemiZe byt voditkem
pro zjiStovani spisovnosti (podobné jako krasa nebo historicka Cistota jazyka). Dtvo-

10 Ponechme stranou fakt, Ze by to bylo velmi obtizné uskute&nitelné vzhledem k tomu, Ze mluvéi v tizu
své postoje neddvaji najevo; pii piimé evaluaci jednotlivych jevi jsou vysledky vyznamné ovlivnény soucas-
nou preskriptivni kodifikaci.
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dem jsou zejména velké individudlni odchylky pfi hodnoceni prostfedkt z hlediska
spravnosti. Je navic pravdépodobné, Ze z divodu velkého vlivu ¢eského preskriptivis-
mu, bude spravnost vyrazné motivovana kodifikaci (srov. Thomas, 1991, s. 32).

Ad vysoky socidlni status spisovného jazyka. Podle
I. Nebeské (1996, s. 120) se vysokému socidlnimu statusu v naSem prostiedi t€si ne-
jen spisovnost, ale i bezprostfednost, spontannost apod. V souvislosti s tim mluvi
o posunu od preferovani spisovnosti k prosazovani spontannosti. SpoleCensky status
konkrétnich prostfedkt urcuje béZny uzus, ktery v c¢eském prostiedi rozhodné neni
jen kodifikacné spisovny. Jinymi slovy, v socialné prestiznich funkcich se objevuji
1 nespisovné prostiedky. (Z jiné strany bychom mohli fict, Ze spisovny jazyk ma sti-
le vysokou prestizZ ovSem ne v podobé, jak jej zaznamenavaji kodifikacni pfirucky.
Tento pohled ovSem vychazi z realismu. Naopak namitka I. Nebeské o piesunu pres-
tize od spisovnosti ke spontdnnosti stavi na nominalistickém chapani spisovnosti, ji-
nak bychom mohli konstatovat, Ze funkce, které na jazyk nakladame, maji formativ-
ni vliv na jeho strukturu, avSak kodifika¢ni pfirucky tuto zménu pouze nerespektuji.)
Navic i socialni status je vzhledem k problematice zjistovani postoji mluvcich obtiz-
né uplatnitelny jako kritérium spisovnosti.

Ad spisovnd je kodifikovanda c¢eStina. Narozdil od vSech pre-
deslych, realistickych kritérii nominalistické kritérium shody s kodifikaci vymezuje
prostedky, kterym dnes mluvci i lingvisté fikaji spisovné, velice presné. Jinymi slo-
vy, podle vétS§inového nazoru neexistuje prostfedek, ktery by byl povaZzovan za spi-
sovny a presto nebyl kodifikovan (snad s vyjimkou Cerstvych neologismu a specidl-
nich odbornych termind).

Zatim jsem posuzoval kritéria spisovnosti pouze samostatné, jako kdyby mélo jedno
z nich byt zvoleno a pouZivano pro zjiStovani spisovnosti u spornych pripadt. Legitim-
ni ndmitka proti tomuto postupu by mohla poukazat na to, Ze pouziti vice kritérii najed-
nou (jejich kombinace) tento problém odstrani. Zda se vSak, Ze metodologickych pro-
blémi by spiSe pfibylo nez naopak.

Pouzivani vice kritérii najednou s sebou pfinasi problém hierarchizace téchto kri-
térii. Mohou nastat dva pfipady koexistence kritérii, které se 1i§i tim, zda vysledkem
jejich spoluptisobeni je priinik, nebo sjednoceni. Kritéria si miZzeme pred-
stavit jako sita, ktera propoustéji, nebo nepropoustéji nékteré prostfedky. V prvnim
pripadé koexistence néktera kritéria propoustéji prvky, které jsou nasledné zabloko-
vany jinymi kritérii. Napf. podle kritéria ,,zaméru mluvciho* by hyperkorektni tvary
mély byt povazovany za spisovné (napft. tvary abyjsme, obémi apod.). Tomu ovSem
brani napf. kritérium ,,oficidlnosti* (hyperkorektni tvary se v oficidlnich textech pra-
videlné nevyskytuji). V tomto piipadé se tedy vysledek selekce rovna prliniku
prvkld propousSténych vSemi kritérii.

Druhym pfipadem je, Ze kritérium je pfilis t€sné, a tak nepropousti tvary, které jsou
jinymi kritérii pfijatelné. Napft. kritérium ,,celonarodnosti nepropousti moravské va-
rianty, jako je vyslovnost [zh-] ve slové shoda ¢i slova jako stolar (proti ¢eskému tru-
hldr), jako omezené na urcity region. JelikoZ tyto tvary nejsou povaZovany za nespi-
sovné (pravdépodobné odpovidaji napf. kritériu ,,oficidlnosti komunikace* C¢i
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kodifika¢nimu kritériu systémovosti), jedna se v tomto pfipadé soucinnosti kritérii
osjednoceni prvkd, které jsou propoustény alesponi jednim kritériem.

Jak je vidét z prikladd, oba pripady soucinnosti kritérii se v kodifika¢ni praxi uplat-
nuji (a to presto, Ze se vzajemné vylucuji, jsou komplementarni). Neni proto zfejmé
— a zastanci piijimani obecné ceskych prvka do kodifikace na to dlouhodobé upozor-
nuji —, pro¢ se moravské varianty za spisovné uznavaji, ale obecné ceské ne (napft.
upad apod.). Soucinnost kritérii nebyla zatim uspokojivé vyfeSena a jeji uplatnéni je
v kodifikacni praxi stile nekonsistentni.

Které kritérium je tedy to pravé?

Po tomto rozdéleni a kritickém zhodnoceni je nacase se ptat, které kritérium je tedy
v soucasnosti nejpouzivanéjsi a které kritérium by bylo vhodné pouZivat.

Pokud bychom srovnali prostfedky, které mizeme vyc¢lenit z ndrodniho jazyka po-
dle jednotlivych zminénych kritérii (realistickych i nominalistickych), s prostfedky,
které jsou uvedeny v kodifikaci (coz je jediny zdroj naSeho poznani o tom, které pro-
stfedky lingvisté povazuji za spisovné), zjistime, Ze tyto dva soubory ,,spisovnych*
prostiedkii nebudou stejné.!! Jedinou vyjimkou bude nominalistické kritérium ,,shody
s kodifikaci* (tedy kritérium spisovna cestina = kodifikovana cestina); diivod je pros-
ty, jedna se totiZ o uvazovani v kruhu — jestlize za spisovné povazujeme to, co je kodi-
fikované, pak nutné to, co je kodifikované, musi byt to, co povazujeme za spisovné.

Ponechme ted nominalisticky pohled stranou, jehoZ kritéria nemohou byt smyslu-
plné€ pouZivana pro zjiStovani spisovnosti prvki, a zaméfme se na realistické
zjistovani spisovnosti. Vymezime-li podle jakéhokoli realistického krité-
ria spisovné prostfedky, nebudou plné odpovidat prostiedktim kodifikovanym (tedy
tém, které lingvisté uznavaji jako spisovné). To mize mit principidlné dva divody: a)
realistickd kritéria jsou pouze kritérii domnélymi, tedy nevymezuji spi-
sovné prostiedky presné, nebo b) jejich uplatnéni v kodifikacni pra-
xi je neduasledné.

Pokud odpovida realité prvni diivod, pak je legitimni otdzka, jaké kritérium spi-
sovnost piesné vymezuje (na zakladé c¢eho lingvisté vytvarejici kodifikaci poznali, Ze
pravé ty prostfedky, které do ni vtélili, jsou spisovné). Nemaji-li lingvisté po ruce
pouzitelné realistické kritérium, pravdépodobné sahaji po nominalistickém (tedy: ko-
difikace rozhoduje o tom, co je spisovné). Pokud je takovym neselhdvajicim kritéri-
em nominalistické kritérium ,,shody s kodifikaci*, neni podle mého nazoru takové po-
¢inani smysluplné (viz zavér 1).

Pokud je chyba jen v uplatnéni téchto kritérii (varianta b), realisticka kritéria jsou
tedy ,,skute¢nymi‘ kritérii spisovnosti, pak je tfeba se ptat, co za tim stoji, Ze jiZ bez-
mala 70 let od vystoupeni PLK a vytvoreni zakladi TJK nejsou lingvisti schopni dr-

1T Mohli bychom také misto o ,kritériich* mluvit o ,,vlastnostech®, které jsou kandidaty na definici spi-
sovnosti, a zkoumat do jaké miry jsou tyto vlastnosti-kandidati uplatiiovany v soucasném pojeti spisovnosti,
v soucasné kodifikacni praxi.
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Zet se zvolenych kritérii a vytvofit kodifikaci, ktera by jim odpovidala. Moje do-
mnénka je takova, Ze nominalisticky pfistup stavici na shodé s tradici a stavajici ko-
difikaci, ktery ma své kofeny u puristd, je natolik zakofenény v predstavé o spisov-
nosti i u kodifikatort samotnych, Ze brani vyraznéjsim zménam v kodifikaci, které by
odpovidaly zvolenym realistickym kritériim.!2 Jind moZnost je, Ze tato kritéria viibec
dtsledné aplikovatelna nejsou, kdyZz se to uz 70 let nedafi, a z tohoto zavéru je tfeba
vyvodit dasledky pro TJK a jeji uplatiiovani.

Oba pristupy se v nazorech lingvistli na spisovnost a nasledné kodifikacni praxi
uplatiiuji. Realismus spiSe explicitné a prevazné v teoretickych postojich lingvisti,
nominalismus vétSinou implicitné a zejména v kodifika¢ni praxi. Nejde tedy o dva
proudy v nazorech na kodifikaci ceStiny, spiSe jde o dva ponékud méné uvédomova-
né momenty, které se prolinaji lingvistickym mySlenim. Prvni je pouZivin zejména
v ptfipadé diskuzi o navrzich, které se snazi rozSifovat spektrum spisovné ces-
tiny o prvky obecné Cestiny, a to paradoxné na obou diskutujicich stranach (viz No-
vak, 1962).

Nominalisticky pfistup se nutné uplatiiuje v ptipadé€, kdy je vysvétlovana role sou-
Casné preskriptivni kodifikace. Lingvisté povazuji potfebu zasahovat do jazyka za sa-
moziejmou a zdivodnénou. Pokud nechtéji pfipustit, Ze jejich kultivacni ¢innost je
bez vlivu, musi pfiznat, Ze kodifikace ma regulacni charakter, ktery se uplatiiuje pro-
ti ,,nezadoucim® prvkdm ¢&i vyvojovym trendim. Kodifikace, jakozto regulac¢ni Cini-
tel, se tak nutné stavai tvircem spisovného jazyka. Fakt preskripce
je tedy velmi obtiZné slucitelny s realistickym pfistupem.

Zavéry

l.Unominalistického pristupu jelegitimni otazka po smyslu takové-
ho pocinani a takového pojeti spisovnosti (a to nejen s ohledem na Occamovu bfitvu
— proc¢ zavadét pojem ,,spisovnost®, kdyZz by stacilo ,.kodifikovanost*); kodifika-
ce postavend na nominalistickém pfistupu se mulzZe
jen velmi obtizné a pozvolna ménit (pokud vibec), mira zmény
je nepredvidatelnd, jelikoZ v tomto pfistupu nejsou objektivni kritéria (ale pouze tra-
dice). Navic je tento pfistup lingvisty uZ od dob vystoupeni PLK pravem zavrhovan
zejména z toho diivodu, Ze zatemiiuje pojmové rozliSeni normy a kodifikace (srov.
Havranek, 1947-1948, s. 14: ,,Spisovny jazyk ma svou autonomni normu, existujici
v jazyce samém, kterou nelze ztotoZnovat s lepsi nebo horsi jeji kodifikaci v jazyko-
vych priruckach, ani podfizovat ji minulému stavu jazykovému nebo zvyku lidovému,
omezenému mistné nebo socidlné.”). Nékteré formulace vSak tento pfistup stile im-
plikuji (napt. Jedlicka, 1978, mezi rysy spisovného jazyka na druhém misté fadi ko-
difikovanost jeho normy).

12 Jako ilustrativni doklad této strnulosti miiZe slouZit fakt, Ze uz v roce 1934 tviirce TJK B. Havranek
povazoval za hovorové formy s pisovné ceStiny tvary jako ved, polivka apod. (Sgall — Hronek — Stich
— Horecky, 1992, s. 63), které se dnes povazuji za nespisovné.

56 Slovo a slovesnost, 67, 2006



2. ,,Realistické* definice spisovnosti, u nichz vyvstavaji metodologické obtize (ze-
jména definice pomoci pojmu oficidlni komunikace, kultivovanost, postoje mluvc¢ich
atd.), jsou v poslednich 70 letech cCasto prosazovany. Jedna se vSak vétSinou
oskryté nominalisticky prfistup. Napf. v oficidlni komu-
nikaci je upfednostiiovan kodifikovany jazyk, jedna se tedy o shodu s kodifikaci
uZ v momentu koncipovani promluvy, kterou bereme za pramen pro zjiStovani spi-
sovné normy. Za kultivovany jazyk je vlivem preskriptivismu béZnymi
mluv¢imi (ale i n€kterymi lingvisty) tradiéné povazovan pouze kodifikovany spisov-
ny jazyk. Mluv¢i davaji najevo svoje postoje k jazykovym prostfed-
kG m pouze pii pfimé (napf. dotaznikové) evaluaci jevd, jejich tzus se vyrazné od
téchto postoju lisi (viz Bayerova-Nerlichova, 2004), navic postoje jsou ziskdny ve
Skole, ktera funguje jako ucinna sila v prosazovani jazykové regulace. Proto si na roz-
dil od A. Sticha (1979a, s. 107) myslim, Ze kodifikace k postojim mluvc¢ich bohuZel
prihlizet nemutze. Ve vSech téchto pripadech je pouziti danych kritérii znemo 7 -
néno velkym vlivem soucasného preskriptivismu. V souvislosti s touto
skupinou kritérii spisovnosti se proto rovnézZ mizeme ptat po smyslu takového poje-
ti spisovnosti (viz zavér 1 vyse).

Velky vliv preskriptivismu se tradicné v PLK odsuzoval a feSeni této
situace se vidélo ve vétsi informovanosti a pouceni mluvcich o jazykové situaci a ko-
difika¢ni praxi, viz napf. Dokulil (1951-1952, s. 139): ,.Jsem vlbec toho nazoru, Ze
kodifikace by méla sestoupit s kothurni a méné prikazovat a zakazovat a vice vykla-
dat.* AvSak vinou nediislednosti propagatort TJK ¢i teorie samé se vliv preskripti-
vismu stale drzi. ,,Obecné je tfeba fici, Ze kodifikace v naSem pojeti ma raz spiSe di-
rektivy (smérnice, doporuceni) a technické normy neZ strohého predpisu ¢i nafizeni
(ptikazt a zédkazu). Je sice pravda, Ze kodifikace né€které rysy predpisové a nafizova-
ci nesporné ma: stava za ni néjaka normalizacni instituce (autorita), kodifikaci je za-
potiebi néjak ,vyhlasit® a zavadét, a prislusna instituce mize nékdy (napf. na Skolach)
uplatiiovat na dodrzovani kodifikace jisté sankce...* (Danes, 1979, s. 80). Neni vSak
nacase, aby si lingvisté pfiznali, Ze na velkém vlivu preskriptivismu maji sami znac-
ny podil svoji regulacni ¢innosti?

3. Nékteré ,.realistické* definice spisovnosti, u nichz je absence §ir$i shody mezi ling-
visty (celonarodnost, psanost, vy$si komunikaéni funkce atd.), se zdaji byt moznou
(metodologicky nezavadnou) cestou ke zjisfovani spisovné normy (pokud se lingvisté
rozhodnou, Ze néco jako spisovnost opravdu existuje a ma cenu to zjiStovat). Pravé
vSak neschopnost shodnout se na takto postavenych
kritériich o lecéems vypovida (o podvédomych ¢ nevyslovenych
predstavach lingvist o jazykové regulacni roli lingvistiky, o nepfijatelnosti izu jako
arbitra jazykové kultivace apod.). I do takto pojatého zpiisobu zjistovani spisovné nor-
my vSak miiZe zasahnout preskripce i jiny v podstaté politicky vliv (napf. kritérium
vys$8i komunikaéni funkce u védeckych termint vs. ,,vypujcky* ze spisovné do obec-
né cestiny, viz vySe, nebo: celondrodnost spisovného jazyka je rozdiln€ naziréna z po-
hledu mluvéich z Moravy a z pohledu mluvéich z Cech — moravska vyslovnost [zho-
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da] vs. obecné Ceské tvary mladej, upad) apod. — oboji je omezené, jedno je vsak spi-
sovné, a druhé ne).

Pokud se stane, Ze jedno z dfive prosazovanych realistickych kritérii jiZ neodpovi-
da nominalistické shodé s kodifikaci (ktera je stdle nejvyznamnéjS$im a uplatiovanym
kritériem spisovnosti), toto kritérium se ,,odstrani* ze seznamu s poukazem, Ze nevy-
hovuje soucasnému stavu spisovného jazyka. Takovy pfipad nastal s kritériem spi-
sovné cestiny v beletrii (v podstaté Ertlav ,,dobry autor®), kterd se od kodifikac¢ni spi-
sovnosti od 60. let distancovala (viz Fundova, 1965). Fakt, zZe se na krasnou literaturu
dnes nebere (takovy) ohled, je dalSim nepfimym dikazem, Ze nominalismus v otazce
spisovnosti stdle hraje zasadni roli (viz o tomtéz i Stary, 1995, s. 122).

4.Soucasnd spisovnda ceStina by se dala definovat jako mnozZina
prvkl, kterd je urdena vy<&tem!3 (4. kodifikaci), nikoli vlastnosti. Jako
takova je nehomogenni a neptfehledna, ztéZuje pfirozenou (intuitivni) orientaci mluv-
¢im. Legitimni otdzka na tviirce kodifikace by mohla znit, na zakladé jakych kritérii se
tedy selekce provadi.

Pouhé nahrazeni vyrazu ,,spisovnost® za ,,standard* bez zmény obsahu pojmu by
tuto otazku jisté nevyteSilo. Je tedy tfeba nejprve jednoznacné definovat, co je spi-
sovné (popft. standardni), abychom to mohli zjiStovat. V opacném piipad¢ operujeme
s pojmy, jejichZ definice jsou vagni a mize byt v jejich jménu provozovana jakédkoli
manipulace s jazykem. Autofi, ktefi pojem standard prosazuji, vSak zfetelné upred-
nostiuji jako kritérium zjis§tovani toho, co je standardni, izus, ktery se jevi jako jedi-
né smysluplné a pouZitelné kritérium v téchto ptipadech. V situacich, kdy se kodifi-
kace s tizem rozchazi, davaji prednost Skalovitému vidéni pfed Cernobilym, toleranci
k hrani¢nim jeviim pied jejich zakazovanim (viz napt. Cermak — Sgall — Vybiral,
2005; Sgall — Hronek — Stich — Horecky, 1992, s. 7n., pii odliSeni spisovné a stan-
dardni CeStiny uvadéji mj. nutnost dodrzovat kodifika¢ni pravidla pfi spisovném vy-
jadfovani na rozdil od standardniho).

5.Spisovnost jako pojem, ktery by mél charakterizovat
spisovnou ¢estinu, je chiméra.l4 Nezda se, Ze by n&jaka redlna jed-
notna vlastnost mnoziny prostiedki, ktera se tradi¢né u nas nazyva spisovna Cestina,
pravé v dasledku preskriptivismu existovala (v tom podle mého nazoru tkvi specifi¢nost
dnesni Cestiny). Je to pfedevS§im soucasny preskriptivismus, ktery
brani poznédni a zjiStovani soucdasné redalné spisovné
normy, protoZe vytvari u mluvcich pocit opravnénosti sankci i za projevy, které se
»pouze® neshoduji s platnou kodifikaci. Je proto myslim nacase liberalizovat a deregu-

13 Tento vy&et (tj. kodifikace) navic neni tplny. Zahrnuje pouze vybér prvkii a omezuje se pouze na urdi-
té roviny (pravopisnou, morfologickou a lexikalni).

14 Abych ptedeel moznym nedorozum&nim, chei zdiiraznit, 7e chiméra je podle mého nazoru pouze spi-
sovnost, nikoli spisovny jazyk. ,,Realisticky* pojaty spisovny jazyk jisté existuje (koneckonct podle nékte-
rych kritérii je inherentnim rysem kaZdého jazyka). Otazka je, zda takovému jazyku budeme fikat spisovny
a jaké prvky ho tvori (¢i jak je z uzu pozname).

58 Slovo a slovesnost, 67, 2006



lovat jazykové kultivacni praxi pravé v zajmu zachovavani Zivotnosti t€ normy soucasné
cestiny, kterou nazyvame ponékud nestastnym vyrazem spisovnd, at uz realn¢ vypada
jakkoli. Jediné timto zptisobem mtiZeme totiZ docilit toho, aby tato ¢estina byla mluv-
na s Sirokym pasmem oscilace, které je nutné pro jeji funkéni vyuZivani a dalsi vyvoj.
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