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1. Úvod


V oblasti přírodních věd dokážeme dobře odhadnout zapojení jednotlivých prvků do systému, dokážeme odhalit příčiny změn a můžeme vcelku úspěšně předpovídat i jejich následky. Dokážeme také na aktuální jevy jazykové pohlížet jako na součást celku a odhalovat jejich příčiny a možný vliv?

Pro ilustraci jsem si vybral rod jmen a speciálně životnou koncovku –a akuzativu singuláru u neživotných maskulin. Chtěl bych porovnat několik současných mluvnic češtiny, ukázat, že tuto problematiku popisují většinou výčtově či etymologicky, a položit si otázku, zda by bylo možno tuto oblast vyložit v souvislostech buď gramatických, sémantických či kontextových, a to z jednotícího zorného úhlu převážně synchronního.

2. Interpretace problematiky v gramatikách

Z relativně velkého počtu gramatik druhé poloviny dvacátého století jsem pro svůj výzkum interpretace jevu vybral několik základních příruček, zejména pro jejich autoritativní postavení mezi texty tohoto typu, a dále příručky s explicitně uvedenou či implicitně pociťovanou ambicí sloužit především bohemistům-pedagogům, u kterých by bylo, stejně jako u oněch prvých, možno předpokládat precizní práci s materiálem a velmi kvalitní interpretaci. Soubor, se kterým jsem pracoval, tedy obsahoval 7 následujících gramatik druhé poloviny 20. století.
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Stručný souhrn:

1.
Gramatiky druhé poloviny dvacátého století obvykle při popisu problematiky vypočítávají sémantická pole, ve kterých k jevu dochází. Interpretují jev následovně (názvy kategorií formuloval autor): 

asociace na základě formy:

pojmenování tvořená slovotvornou příponou běžně označující jedince životné


(všichni: Trávníček, Havránek-Jedlička, Šmilauer, J. Kořenský a A. Jirsová v MČ, E. Jandová v ČpU,  

Rusínová v PMČ, M. Čechová v ČŘaJ)

asociace na základě významu (vztah dvou jevů vnější skutečnosti):

pojmenování jevu vzniklo přenesením z pojmenování jevu živého


(všichni – Trávníček, Havránek-Jedlička, Šmilauer, J. Kořenský a A. Jirsová v MČ, E. Jandová v ČpU, 

Rusínová v PMČ, M. Čechová v ČŘaJ)

pojmenování jevu vzniklo přenesením z vlastního jména jevu živého

(Rusínová v PMČ)

pojmenování jevu, který živou věc znázorňuje či připomíná


(konkrétně u hraček uvádí Rusínová v PMČ)

asociace na základě významu (vztah mezi mluvčím a jevem vnější skutečnosti):

zosobnění (myšlena je personifikace, příklady jsou však nepřesvědčivé)

(Trávníček)

koncovka životná použita kvůli expresivitě v mluvené češtině 

(Havránek-Jedlička, Šmilauer, J. Kořenský a A. Jirsová v MČ, E. Jandová v ČpU, M. Čechová v ČřaJ – 

E. Jandová v ČpU hovoří navíc o kladném citovém zabarvení)

koncovka životná použita v substandardní komunikaci

(Rusínová v PMČ upozorňuje na pojmenování profesní a slangová)

2.
Pole působnosti jevu buď charakterizováno není (Trávníček, MČ), nebo je charakterizováno – alespoň pro některé příklady – jako běžná mluva (Čechová), hovor (Rusínová), jazyk hovorový a obecný (Šmilauer) či obecná čeština (Havránek-Jedlička).

3. Hypotéza 

Původní genitivy partitivní dnes najdeme jen u velmi malého počtu substantiv (chleba, sejra  (Oberpfalcer, 1933)). Původní genitivy záporové jsme do našeho přehledu nezařadili proto, že se dnes vyskytují snad jen ve frazémech, kteroužto kategorii jsme při našem zkoumání „vytkly před /nebo snad za/ závorku“ (Nemám šajna, proč ze sebe Petr nevypravil ani slova. Zřejmě nedostal ani floka, určitě kvůli tomu v noci nezamhouří oka.) Tyto jevy tedy významný vliv v současnosti nemají.

Jeden z důvodů dnešního stavu můžeme, zdá se, hledat především v přetrvávající existenci „gramatické“ životnosti v češtině a v netriviálním vytyčení kategorie životnosti obecně. V prvně jmenovaném jde o skutečnou původní životnost – tam, kde význam neživotný vznikl z významu životného sémantickým tvořením (dám si turka, taliána, zahrajem si žebráka). Druhý jev se týká toho, že ke kategorii životnosti lze v češtině přiřadit i pojmenování takových neživých jevů, které lidskou či živou bytost napodobují svým zjevem/tvarem buď přesněji (viděl nebožtíka, vynesl svrška, spodka) či méně přesně (narazil na bubáka, strašáka, panáka, koupil si maskota, postavil sněhuláka). Tato podobnost s životnou skupinou se týká zřejmě také skupiny výrobků z ryb, které nesou pojmenování netotožné s názvem ryby (dám si slanečka, matesa), svým vzhledem a dalšími rysy však na rybu odkazují. V prvém i druhém případě jde o pojmenování ikonická.

Ještě než přistoupím k problematice z pohledu synchronního, chtěl bych se zmínit o často citované hypotéze expresivity tohoto jevu a odsunout ji do určitých mezí. O expresivitě můžeme totiž hovořit tam, kde životná koncovka je méně frekventovaná nežli koncovka neživotná a kde může „expresivně“ působit právě na jejím pozadí. 

Kdyby tomu tak bylo, bylo by snadné doložit, že tvrzení typu: dám si čouda, postavím sněhuláka jsou menšinová, že častěji říkáme či píšeme: dám si čoud, postavím sněhulák – a to by šlo jen těžko. 
Na námitku, že expresivita životné koncovky –a je tu vztažena k paradigmaticky pravidelnému akuzativu neživotných maskulin, je třeba říci, že expresivitu – alespoň v tomto případě – nelze vztahovat k tak abstraktní a velké kategorii systému (– langue), ale je třeba ji hledat v parolové rovině výpovědi – kde ji ovšem (alespoň já) nenacházím. Že flektivní koncovka má důležitější a užší vztah k substantivu, které uvádí do syntaktických vztahů, nežli k velmi abstraktnímu flektivnímu paradigmatu, můžeme vidět i v celé levé části naší TABULKY 1. Všude tam (dám si kapucína, taliána, matesa) totiž životná koncovka –a zůstala – navzdory abstraktnímu neživotnému paradigmatu (obecně pádovému systému češtiny), ale právě kvůli úzkému vztahu k danému konkrétnímu substantivu. 

A připustíme-li, že v obecné češtině (u mnoha citovaných maskulin) životná koncovka v užití převažuje, pak pro tvrzení o expresivitě ztrácíme půdu pod nohama např. také podle Zimy, který říká, že expresivita se častým užíváním stírá (Zima, 1961) a že její intenzita je v nepřímém vztahu k frekvenci (tamtéž). Jednak nenacházíme neutrální pozadí, na kterém by se životná koncovka (kdyby byla málo frekventovaná) odrážela jako expresivní, jednak snad její užití přestává být záměrné – a teprve „záměrné křížení životnosti a neživotnosti (…) působí expresívně“ (Miko, 1962). 


Pokud už hovořím o frekvenci a hlavně záměrnosti, chtěl bych na podporu svého tvrzení uvést i fakt, že citované příklady lze z tohoto úhlu pohledu rozdělit do dvou skupin. V jedné existuje možnost volby mezi koncovkami, ve druhé však zřejmě nikoli. Příklady můžeme vidět v PŘÍLOZE 1. 


Vraťme se však zpět k interpretaci jevu.

Dříve zřejmě dominantnímu důvodu, totiž sémantickému vztahu (metaforickému, metonymickému či jinému), konkurují dnes důvody spíše formální. Podobně jako snad i v jiných oblastech, i v tomto jevu hrají čím dál důležitější roli faktory šířeji gramatické, a to slovotvorné i obecně morfologické. 

Pokud jde o důvody slovotvorné, už Oberpfalcer píše, že „věcem, hlavně nástrojům se často dávají názvy odvozované týmž způsobem jako jména činitelská a jako i jiné názvy mužů podle jejich rozmanitých vlastností“ (Oberpfalcer, 1933). V našem případe se jedná především o slovotvorný formant –ák. V obecné češtině je však natolik rozšířen, že souvislost s osobami či obecněji bytostmi životnými je dnes již poněkud nezřetelná, protože není jednoznačně převažující. Je tedy třeba, aby se formant –ák vyskytl v sémantickém poli, které životnou koncovku v akuzativu singuláru připouští (viz TABULKA 1), samotný slovotvorný formant není impulsem dostatečným, všimněme si příkladů: našel zouvák, šel na slaďák x našel kozáka, šel na slepáka.


Za důvody obecně morfologické navrhuji přijmout snahu českého flektivního systému co nejlépe vstřebat a aktivně zapojit slova přejatá. Nečekaně vysoký podíl slov přejatých (více jak 50 %) by tomu napovídal. Důvodem jistě není ani původní vztah k živé bytosti (připomeňme si např. dostal ruma, šluka, vajgla, trumfa), ani jakýkoli vztah k domácím slovotvorným formantům. Důvodem je možná právě absence jakéhokoli „motivačního“ vztahu. Slova přejatá jsou slova značková, pro jazykově nepoučeného rodilého mluvčího, jehož jediným zvládnutým dorozumívacím prostředkem je obecná čeština, je obtížné odhadovat jejich význam, ale tím pádem je obtížnější také analýza jejich syntaktické funkce. Znovu se tedy po několika stoletích vracíme k důvodům spíše syntaktickým, tedy k rozlišení sémantických rolí větných členů. Nejjednodušší je v tomto případě vytvořit distinkci mezi nominativem a akuzativem tím, že se pro akuzativ použije koncovka v dané kategorii nejbližší a tou je bezesporu koncovka akuzativu maskulin životných. 

Ani tato podmínka však není dostatečná samostatně, všimněme si např. rozdílu mezi: hrát golf, hrát tenis x hrát durcha, sázet matesa. Zdá se, že podmínkou je zdomácnění v nejběžnější a nejširší české populaci a tedy v obecné češtině a dále také vysoká frekvence. Tenis ani golf zřejmě velké procento české populace běžně nehrává a ti, co je hrají, pravděpodobně patří k mluvčím jazykově „poučenějším“.


Je však třeba přiznat, že roli hrají u tohoto jevu pravděpodobně i další faktory, protože ne u všech frekventovaných přejatých slov tento jev nacházíme.

Na podporu hypotézy – stručně shrnuté do hesel: p ř e j a t é   s l o v o – o b e c n á    č e š t i n a – v y s o k á   f r e k v e n c e – bych chtěl uvést příklady, které nelze zařadit ani do starších sémantických polí, ani do českých slovotvorných typů, které však mnou navrženou triádu beze zbytku splňují: walkmena, wolkmena a mobila (viz PŘÍLOHA 2). V korpusu SYN2000 už lze nalézt i maila. 
5. Závěr


Na podkladě předložené hypotézy jeví se nám současná situace jako kontinuum vedle sebe fungujících jevů historických i synchronních. Vysoká frekvence slov přejatých vybízí k domněnce, že v současnosti hraje při vzniku jevu důležitou roli také průhlednost sémantických rolí větných členů.  
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tabulka 1

	
	sémantika 
	sémantika – metaforická životnost
	dřívější funkce tvaru
	slovotvorba
	jiné

	původně
	živá bytost či bytost za takovou považovaná
	vizuální či jiná podobnost s živou bytostí
	genitiv partitivní
	slovotvorný formant patřil většinově do oblasti živých bytostí
	

	
	
	
	
	
	

	houby
	hřiba 

hříbka

kozáka

satana
	
	
	klouzka 

křemeňáka

	

	nápoje
	bavoráka

bechera 

johnyho walkera

kapucína 

kapucínka

kozla 

prcka 

turka 
	panáka
	
	francouzáka frťana

lomcováka 

smrťáka

na stojáka svařáka

tupláka
	hlta 

loka

ruma 

vizoura

	pokrmy 
	indiánka 

pacholíka

taliána
	
	chleba 

sejra
	buřtíka

dortíka

smažáka 

špekáčka 

tataráka
	buřta 

	tabák
	špačka
	
	
	džointíka
	čouda 

jointa 

šluka 

vajgla

	rybí výrobky
	
	matesa 

slanečka
	
	
	

	tance
	kozáčka
	
	
	dupáka 

obkročáka

rejdováka

šlapáka

třasáka 
	

	účesy
	na emana

na havla 

na ježka  

kohouta
	
	
	
	

	karty
	
	spodka 

svrška

žolíka
	
	
	aduta 

trumfa 

	karetní hry a situace
	dudáka

peška 

žebráka
	
	
	duráka
	betla 

cvika  

durcha 

ferbla 

fleka

gotesa 

maxla  

pagáta

trháka

velusa 

	hry a hračky
	draka 

koníčka

matesa

pěšáka

špačka

vlčka 

vlka

vojáčka 


	gumáka 

maňáska

panáka (na zemi)

panáka (hračku)

panďuláka

plyšáka

sněhuláka
	
	angličáka
	

	sport
	axela 

motýlka

salchova

rittbergera


	maskota


	
	dloubáka 

pasáka

placáka

sedáka 

vlastňáka

zaďoura

zvedáka
	góla

kraula

toeloopa

	nemoci
	housera 

polypa 

raka 

slepáka

vlka
	
	
	vředa
	tripla

	části těla
	
	
	
	čuráka 

pindíka

pinďoura

poštěváka 

ptáka
	

	dopravní prostředky
	bavoráka 

favorita 

formana

lincolna

spartaka

pionýra


	
	
	gazíka 

meďoura

pancéřáka 

péráka 

tiráka

závoďáka


	cadillaca

citroena 

džípa

escorta

fiata

fiátka

golfa

chevroleta

jeepa

mercedesa

minora

nissana
opela

opla

peugeota

renaulta

saaba

seata

skútra

taxíka

trabanta

volkswagena

žigula

	rostliny
	hlaváčka 

kozlíčka

orlíčka
	
	
	
	

	oděvy a ozdoby
	kulicha 

motýlka

orla

orlíčka
	
	
	
	

	astronomie
	bilého obra

trpaslíka
	
	
	
	

	Vojenství
	kalašnikova 

kasárníka
	
	
	
	

	Svátky
	silvestra
	
	
	
	apríla

	Jiné
	kocoura (na stěně) 

sólokapra
	bubáka 

nebožtíka

panáka (snop)

strašáka


	
	budíčka 

budíka

dudlíka

facáka

facana 

francouzáka (polibek)

kameňáka

padáka

padíka

primeráka

sprďáka

sprďana

stováka 

volňáska

zlepšováka
	bedekra 

bůra 

kouda 

maila

mobila

sputnika

walkmena

wolkmena




