Za jesté tvrdsi kodifikacéni diktat?

Kdy?Z se R. Adam ve svém &lanku K otdzce kodifikacni pravomoci (NR 4/2005, s. 198-201)
zamysli nad tim, zda mé tento Casopis ,kodifikaéni pravomoc®, je tfeba pripomenout, Ze (podle
SSJC nebo Encyklopedického slovniku &estiny) mé kodifikace dva aspekty — deskripci a preskripci
(nebo ,,zachyceni* a ,,stanoveni®, ¢i ,,védecké poznani* a ,,utvrzeni*). NR je jisté médiem, kde jsou
zaznamenavany vysledky lingvistického badéani, nespliiuje vsSak tradicni pfedstavu kodifikacni
piirucky, ktera je systematickd, snadno pfehledna a dostupné apod. Na otdzku, zda md NR platnost
preskriptivni (jako maji napf. Pravidla ceského pravopisu), je nutno odpovédét zaporné.
Preskriptivismus' neni zileZitosti proklamaci lingvistii (jako jsou napf. ty o doporu¢ujicim nebo
naopak zdvazném charakteru néjaké pfirucky), ale toho, jak je mluvcimi dand pfirucka vniména.
Casopis NR rozhodné neni Sirokou vefejnosti vniman jako zdvaznd piirucka (pfedpokladdm, Ze
analyza Ctenosti by to potvrdila). Kazda deskripce (a obecnéji kazda kodifikace) je do urcité miry
intervenci do jazyka (ma nenulovou preskriptivni silu). Ne kazd4 intervence v§ak ma stejnou vahu a
je otdzkou, zda jazykovéda md byt intervencnim Cinitelem nebo pouze pozorovatelem intervenci (s
urcitou minimdlni mirou intervence, kterd plyne z existence lingvistiky, jakozZto védy o jazyce).

Jind otdzka je, pro¢ maji nékteré piispévky v NR, na které upozoriiuje R. Adam,
preskriptivni modalitu. To nijak nesouvisi s pfedchozimi dvahami ani s povahou casopisu. I
piispévky laiki do denniho tisku maji ¢asto preskriptivni modalitu. Rozhodné to o kodifikacni
platnosti média a sile intervence nic nevypovida.

Reakce M. Jelinka a redakcni rady (Md Nase rec kodifikacni pravomoc?, NR 4/2005, s. 202-
206) prinasi nékolik kontroverznich vyroku, které vétSinou nepodpird Zddnymi argumenty. Nejprve
je tieba se zminit o pojmu pravomoc, ktery se v souvislosti s kodifikacni praxi v obou c¢lancich
pouzivd. Podle SSIC je pravomoc ,.,souhrn prdv piislusejicich tomu, kdo je opravnén dbdt na
dodrZovdni prava‘ nebo také ,,moc, opravnéni, prdavo rozhodovat vitbec; kompetence*. Ani jeden z
vyznam slova neni v souvislosti s regulaci jazyka vhodny pro néjakou lingvistickou instituci. Jaké
maji lingvisté a lingvistické Casopisy oprdvnéni dbat na dodrZzovani ,,prava“ (v nasem piipadé
jazykové normy)? Sahaji , kompetence* jazykovédnych instituci za hranice popisu jazyka do oblasti
jeho normovani? Norma se spontanné vyviji i bez lingvistickych zasahi a ¢asto pravé porusovanim
predchazejicich podob normy. Jedinym pravem lingvisti (jakoZto znalcii v oboru) je tuto normu
popisovat, pfip. doporucovat mluv¢im, jak se vyhybat jejimu poruSeni (povazuji-li to mluvci za
nutné). Znalosti o jazyce tak lingvisty opraviiuji provozovat poradenskou cinnost, nikoli vSak
ginnost ,,zdkonodarnou*.” Ke stanovovani normy nemaji lingvisté ani mandat ani G¢inné néstroje,
jejich regulacni cinnost v této oblasti nikdo nelegitimizoval. Jazyk (ani ten spisovny) neni
vlastnictvim lingvisti, aby s nim mohli svévolné manipulovat.

Obecné se ani v jednom ¢lanku nepochybuje o nutnosti pokracovat v soucasné kodifikacni

1 Soucasny preskriptivismus se projevuje jako pocit opravnénosti sankci i za projevy, které se ,,pouze® neshoduji
s platnou kodifikaci. O tom, Ze sankce napf. v podobé nélepky ne(do)vzdélance opravdu mluvéimu hrozi, podal
svédectvi i jeden z recenzentll tohoto textu, jehoZ jméno neznam: ,,Kde iipi pan Cvrcek pod diktdtem kodifikace?
Snad trpél v hodindch &estiny, kde se kodifikaci musel ucit. Ale to je iidél vech Cechii, pokud chtéji, aby se jim bez
problémii rozumélo na celém iizemi Ceska a aby event. nevypadali jako mdlo vzdélani obéané.” [zvyraznil V. C.]

2 To, Ze je soucasna preskriptivni kodifikace s normou spjatd (md ,,zdkonodarnou*, tedy normotvornou platnost),
dokazuji autofi reakce mj. v mistech, kde tvrdi, Ze spisovnost je viceméné otdzkou konsenzu lingvistd (viz niZe).



praxi. Redakce dokonce pfipomind, Ze jsou to pfedeviim mladi lingvisté’, kteif zastdvaji ,.krajné
liberdlni* stanoviska, kterd by se mohla projevit — pokud by byla uplatiiovdna — ohroZzenim jednoty
spisovného jazyka. Nijak se také pii odsudcich nazord, které podporuji mensi miru intervenénich
zasaht, nedoklada, pro¢ by byly ,.komunikativni pozice téch, kdo v béZné konverzaci zachovadvaji
ndreci a slang, (...) kodifikacnim liberalismem ztiZeny* (s. 202). Je to proklamace, kterd si déla
narok na obecnou platnost, podloZzend né¢jakym vyzkumem, nebo jde jen o nidzor autord? Jednd se
snad o ndvrat Bélicova pseudoargumentu o kulturnim harakiri? Kdybychom pfi ,krajnim
liberalismu* dali vétSi roli tzu v regulacni Cinnosti, ohrozili bychom snad jednotu spisovného
jazyka (protoZe ten bez ochranct sdm nemiiZe existovat)? Vzdyt s piipadnou minimdlni intervenci
do jazyka (minimalizovdnim preskriptivniho aspektu kodifikace) je jen minimdlné zasahovan a
ménén i realny spisovny jazyk.

Autofi z redakce déle tvrdi: ,,Dosdhne-li se vSak konsenzu o spisovné povaze jazykového
prostredku, kterému se dosud spisovnost upirala, necht je tento vysledek zaznamendn v Nasi reci...
(s. 203). Podobné vyroky implikuji, Ze spisovné je to, o Cem lingvisti (obecné, ne nutné jen v rdmci
NR) rozhodnou, Ze je spisovné. To se oviem zjevné neshoduje s teorii jazykové kultury, kterd
povaZzuje spisovny jazyk za redlné existujici (nezdvisle na kodifikaci). Problém je zde pfedevsSim s
terminem spisovnost, ktery je nedefinovany, coZ umoZiiuje s nim snadno manipulovat. Ma-li NR
,pravo vyslovovat konecné soudy o spisovnosti (s. 204), pak bychom se mohli ptit, kde k tomuto
pravu bere mandat?

Ochranarsky postoj, ktery Z. Stary charakterizoval jako disledek syndromu ndrodniho
idélu (Ve jménu funkce a intervence, Karolinum, Praha 1995), se v ¢lanku redakce projevuje 1
formulacemi, Ze nékteré jazykové problémy je potfeba rychle ,feSit* (s. 203). Jak se takové
,naléhavé problémy* v jazyce fesi? Podle mého ndzoru to byla pravé tato ,,starostlivost® o jazyk,
kterd kdysi dohnala NR ke krajn& puristickym stanoviskim odsouzenym PLKem ve 30. letech.
Problémy jazyka jsou bud problémy mluvcich s pouzitim jazyka (a zde pomiZze pouze individudlni
rada’ na individudlni problém), nebo problémy lingvistii s popisem jazyka (zde nepomize kromé
skromnosti a pokory pfed sloZitosti a neregulovatelnosti jazyka nic).

Podle vyroku jednoho z ¢lenti redakce stdle pfetrvava predstava, Ze jsme schopni poznat
chybny jev nezévisle na jeho frekvenci vyskytu: ,,Prece i materidl z Ceského ndrodniho korpusu
nutno tridit a hodnotit podle toho, z ¢eho pochdzi. Nebo budeme kodifikovat vyraz s nejvétsi
frekvenci, i kdyZ vime, Ze je chybny?* (s. 203n) Jevy s nizkou frekvenci moZznd mohou byt
posuzovany z hlediska lingvistova povédomi, avSak jevy frekventované, jejichz distribuce je
rovnomérné rozlozena mezi riizné typy texti, se Siroce uzivaji pravé proto, Ze jsou funkéni (tedy ne
chybné). V tomto smyslu jsou texty (a reprezentativni korpus obzvlasf) spolehlivé;jsi nez lingvistova
intuice a jeho jazykové povédomi.

Nejvétsi pozornost by vsak méla byt vénovana ndvrhu na vytvofeni kodifikaéni komise’.
wJednotlivci i skupiny, kteri by se uchdzeli o to, aby jejich texty mély povahu kodifikacni, museli by

3 Mohli bychom spekulovat, zda se jednd o nefér poukaz na vek, kterému se ve svéte fika ageism, nebo zda by bylo
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stejné ,,relevantni* obranou ,,mladych lingvisti* konstatovani, Ze protistranu reprezentuji pfevazné stafi odbornici.
Ptedpokladdm, Ze ne.
Individualni rada miZe vychazet z riznych doporudeni riiznych kodifikaci-deskripci (tfeba i z NR).

5 Abych pfedesel piipadnym nedorozuménim, zdtraziuji, Ze onen diktdt v nadpisu pfispévku se vztahuje prfedevsim k
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tomuto ndvrhu, tedy ke ziizeni kodifika¢ni komise, nikoli k innosti, kterou vyviji ¢asopis NR.



Zddat o prizndni tohoto atributu kodifikacni orgdn.* (s. 205) Znamena to, Ze kazdy lingvista, ktery
by chtél néco mluvéim prostiednictvim své publikace doporucit, by mél jit pred komisi, kterd by
rozhodla, zda jeho mySlenky nejsou zdvadné? Podle jakych kritérii by vSak kodifika¢ni komise
rozhodovala? Podle jakych kritérii by do ni byli jmenovédni odbornici? O védecké pravdé pieci
nelze hlasovat. Zatimco v soucasnosti preskriptivni kodifikace vytvéii tlak ,,pouze* na mluvci a na
jazyk, pfijetim ndvrhu na zfizeni kodifika¢ni komise by se vytvérel tlak i na lingvisty. Pfedstava
konkurence riznych kodifikaci (nebo rtiznych variant kodifikace), které by vzajemné soupefily o
mluvci/uzivatele, je pro nékteré lingvisty natolik nepfijemnd, Ze volaji po ustaveni takovychto
organu, které by celou véc radéji peclive hlidaly. Takovato komise (kdyby nepracovala spravng) by
mohla napf. zabrdnit vzniku konkurencéni kodifikace v situaci, kdy by ta stdvajici byla
nevyhovujici.® Ac¢koli si dokdZeme predstavit, Ze by ¢lenové takové komise rozhodovali podle
svého nejlepsiho védomi, pro¢ se vystavovat nebezpeci selhdni a pro¢ rozhodnuti, kterd doporuceni
ndsledovat a kterd nikoli, nenechdme na vybéru mluvéich? Nebylo by vhodnéjsi opustit striktn{
déleni spisovnost/nespisovnost a pfiznat si existenci pfechodného piasma jevl standardnich (o
kterych se uz po fadu desetileti v pfiruckach pise, Ze do spisovné normy postupné pronikaji, a které
bezpeéné pozname podle frekvence uZiti napt. v CNK)?

Shrnuti. Kodifikacni platnost mé bez ohledu na existenci kodifika¢ni komise kazdy vystup
lingvistického zkoumdni — jeho soucdsti je totiZ jak védecké pozndni, tak urcitd (Casto velmi mald)
mira utvrzeni tohoto pozndni. Na druhé strané preskriptivni pravomoc by nemél mit nikdo, protoze
k tomu nem4 mandat (ani divod — &estinu neni poteba ochrafiovat & regulovat). Casopis NR — jako
jeden ze zdroju intervenujicich do jazykové praxe — je cennym piispévkem k (zatim malé) pluralité
intervenci, kterd je zdhodnd, ne-li nutnd pro dalsi vyvoj jazyka a vztahu lingvistd k nému a k
mluvéim.

Na druhou stranu miiZzeme fict, Ze je dobfe, Ze se oteviené¢ mluvi o ,,pravomocich® v
kodifika¢ni oblasti a o tom, Ze by méla zasedat komise, kterd by rozhodovala, jakad pfirucka ma
jakou pravomoc. Kromé toho, Ze si miZeme ndzorné piedstavit, v jakych mySlenkovych
stereotypech néktefi lingvisté uvazuji (nutnost striktni regulace jazyka a jazykovédy, spisovny jazyk
jako lingvisticky konstrukt), se jasné ukazuje, Ze soucasnd kodifikace je silné preskriptivni myj.
proto, Ze neni oteviend pluralitnim nazorim. Je tak explicitné doloZeno to, co dosud pouze
implicitné vyplyvalo z omezeni diskusnich moZnosti pro ty, ktefi maji na véc jiny nez vétSinovy
nazor.

Viclav Cvréek, UCNK FF UK

6 Jak by asi dopadli ¢lenové PLK se svoji kritikou NR a tehdejii nevyhovujici kodifikace, kdyby na konci 20. let

existovala podobnd kodifikacni komise? Kdo by v ni asi sedél? ,Mladi* ¢lenové PLK nebo lingvisté Hallerova
sttihu?



